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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
€. XX, XXX XX R. T. U., zast. JUDr. Petrom Rychnavskym, advokatom, AK, Razusova 111/19, 093 01
Vranov nad Toplou, proti zalovanej: U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. G. €. XXX, XXX XX H., zast.
JUDr. MiloSom Kas&akom, advokatom, AK, ul. Kalin€iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, o neplatnost’
vypovede, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 3C/201/2016-176
z 11.09.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanej priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom (v tomto spore uz v poradi druhym) sud prvej
indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a suvisiacim vyrokom Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze ich
plnou nahradou zaviazal Zalobcu.

2. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zisteni, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal urlenia
neplatnosti vypovede prava najmu z bytu v dome sup. €. XX na D. ulici v H. zo dihia XX. XX XXXX.
Zmenu petitu zaloby, ktorou sa Zalobca po prvom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu domahal uz
ur€enia neplatnosti vypovede najomnej zmluvy z XX XX.XXXX k domu sup. €. XX a prifahlych stavieb,
nepripustil. Mal za to, Ze Zalobca v spore nepreukazal uzatvorenie najomnej zmluvy, &i uz pisomne, alebo
konkludentne so Zalovanou, ktora je vlastni¢kou oznageného domu a ktora trpela uzivanie miestnosti
v tomto dome Zalobcom, pokial si ten neusporiada svoje pomery. Konkludentny prejav véle na strane
Zalovanej nemozZno usudzovat z jej mi€ania, trpenia uzivania nehnutelnosti a na strane Zalobcu z jeho
faktického uzivania domu. Zalobca Ziadnym spésobom ani nepreukazal, €o malo byt vlastne premetom
najmu, i byt v oznagenom dome, alebo cely dom s prifahlymi stavbami. Pri vyroku o trovach konania
vychadzal zo zasady uspechu. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla ustanoveni
§ 685 ods. 1, § 686 ods. 1, ods. 2 a § 710 ods. 1 Ob&. zak., vyrok o trovach konania podla ustanoveni
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 ods. 2. CSP.

3. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalobca, ktory ho povazuje za zméatocny pre
nedostatok dévodov, rozporny, nepreskimatelny a nereSpektujuci zruSujuce uznesenie odvolacieho
sudu v tejto veci. Odvolatel sudu prvej indtancie vytyka, Ze nevie €o je predmetom sporu a za tym ucelom
mal potom sud prvej inStancie podla nazoru odvolatefa v ramci zistovania skutkového stavu iniciativne
sam zistovat izbovitost bytu a rozsah jeho uzivania Zalobcom, pri€¢om podla nazoru odvolatefa bolo



nesporne vo veci preukazané, Ze nehnutelnost’ z predmetu sporu bol samostatne stojaci rodinny dom,
v ktorom sa nenachéadzalo viacero bytov. V nadvaznosti na to, v zaujme upresnenia predmetu najmu
Ziadal odvolatel zmenu zaloby, pricom sudu prvej inStancie v tomto smere vycita, Ze ten bez nalezitého
oddvodnenia, nim navrhovanu zmenu Zaloby nepripustil, v désledku ¢oho mu bolo odfiaté pravo konat
pred sudom, bolo porudené jeho fudské pravo v pristupe k sudu a popreté pravo na spravodlivé
rozhodnutie. Dalej mal odvolatel za to, Ze v predmetnej veci do$lo ku uzavretiu ndjomnej zmluvy k domu
sup. €. XX konkludentne, ak na jednej strane stal navrh na jej uzatvorenie zo strany Zalovanej, ktora
Zalobcovi navrhla, aby sa prestahoval z domu v U. do jej domu v H. s tym, aby dom v U. predal, a na
druhej starne stalo pritajenia navrhu zo strany zalobcu, ak ten dom v U. predal a prestahoval sa do H.
aj so svojimi vecami, ktoré umiestnil v dome sup. €. XX, za ktory platil inkaso a opravil v iom najma
socialne zariadenia a ploty okolo neho. Na uzatvorenie takej najomnej zmluvy, kedZe iSlo o blizke osoby
sa nevyzaduje pisomna forma. Ak sud dospel k opaénému zaveru, pochybil pri pravhom posudeni.
Zalobca bol z domu jednoducho vyhodeny, &o zanechalo na jeho zdravi nepriaznivé désledky, o om
predloZil v odvolani lekarsku spravu.

4. Zalovana navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a uplatnila trovy odvolacieho
konania. Podla nej z odvolania nie su zrejme odvolacie dovody. Poukazujuc na § 137 pism. ¢/ CSP mala
za to, Ze na podanom ur€eni Zalobca nema naliehavy pravny zaujem.

5. Zalobca nasledne zotrval na svojej odvolacej argumentacii. Dal$ie podania stran dané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu a pravnemu zastupcovi Zalobcu aj elektronickymi
prostriedkami minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok je vecne spravny, ¢im boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Z obsahu podaného odvolania mozno usudit, Ze Zalobca uplatnil odvolacie dévody v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. b/, f/, h/, ods. 2 CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia,
nespravne pravne posudenie veci a vada pravoplatného rozhodnutia, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
meritérnemu).

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte s
namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami, nespravnym
pravnym posudenim veci a vadou procesného rozhodnutia predchadzajuceho rozhodnutiu meritérnemu,
teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( ku tomu pozri napr. Ustavny sud
SR, sp. zn. 11.US 78/05).

10. Krucialnou otazkou tohto sporu bolo, & doslo medzi stranami ku konkludentnému uzatvoreniu
najomnej zmluvy. V pripade kladného zistenia, sekundarnou otazkou bol potom predmet tohto ngjmu.
Odvolaci sud vo svojom ostathom zruSujucom uzneseni zdéraznil, Ze konkludentny prejav vble na strane



prenajimatefa nemozno usudzovat iba z jeho mi€ania, trpenia uzivania nehnutefnosti, prijimania platieb
za hu, a na strane najomcu z faktické uzivania nehnutelnosti.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v
kontexte celého konania.

12. Odvolaciemu sudu sa Ziada na uvod v tejto suvislosti uviest, Zze skuto¢nost, Ze sud nerozhodol
podla predstav a o€akavani Zalobcu, nemozno povazovat za poruSenie €i nereSpektovanie jeho prav.
Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
218/2010, podfa ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i
relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

13. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 CSP). Pravo (strany) a povinnost' (sudu) na néalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného
aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zaloZené, pricom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,Sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia". Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

14. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti v merite veci je spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otdzky a ndmietky oboch stran. Z
odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Samotny fakt, Ze sa Zalobca s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotoZhuju
eSte neznamena, Ze zavery v hiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spOsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou
nepreskumatelnosti z dévodu nedostatoéného odévodnenia.



15. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP je €innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako méa z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto skutoénosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it' ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

16. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné
presvedc&enie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia ddkazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel
formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoCfiuje najma
prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pri¢om sud
ma povinnost dbat’ na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujuce najma zakladne;j
poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje
rozhodnutie postacujuco a presved¢&ivo oddvodnil. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
Uvahou sudu prvej indtancie.

17. Zalobca v odvolani vychadza z odli$nych skutkovych zaverov nez sud prvej indtancie a robi z
vykonanych ddkazov vlastné skutkové zavery tykajuce sa vzniku ndjomnej zmluvy konkludentne, ktorej
vznik, ako to vzislo z dokazovania pred sudom prvej inStancie, nemozno usudzovat na jednej strane
z trpenia uzivania domu Zalovanou a na strane druhej z faktického uzivania domu Zalobcom. PretozZe
v danej veci vznik najomnej zmluvy konkludentne preukazany nebol, sekundarnu otazku predmetu
najmu riesit uz potrebné nebolo. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani,
sa rozumie taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z
ustanovenia § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého sud hodnoti dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. pism. f/ CSP je mozné teda napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni
dbkazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat' len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je
mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi
zavermi.

18. K zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade tdto namietka nie je
opodstatnend, pretoZe sud prvej indtancie jasne a dostatoéne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobu
zamietol. Napokon polemika o nespravnosti sidom prvej in§tancie vysloveného pravneho zaveru pre
odlisné skutkové zavery vyvodzované Zalobcom, pricom zalobcom namietana nespravnost vytvorenia
skutkového zakladu nie je dana, sama o sebe nie je presvedCivou bazou pre konstatovanie vecnej
nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil.

19. K Zalobcom vytykanej vade uznesenia, ktorym sud prvej inStancie bez naleZitého odévodnenia
nepripustil zmenu petitu Zaloby odvolaci sud uvadza, Ze oznagené uznesenie nemalo v koneéhom



dosledku vecny vplyv na meritdrne rozhodnutie, pretoZze zalobcom navrhovana zmena suvisela s
predmetom najmu, a vyrieSenie tejto otazky, ako to uz bolo vysSie spomenuté, prichadzalo do uvahy iba
za predpokladu preukazania vzniku najomnej zmluvy konkludentne. Uvedeny prvy predpoklad vSak v
prejednavanej veci preukazany nebol.

20. K tvrdeniu zalovanej o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na tu pozadovanom uréeni sa
Ziada uz iba dodat, Ze tu podanu Zalobu treba subsumovat pod § 137 pism. d/ CSP.

21. | podlfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR
. US 251/04, Ill. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantn argumentaciu Zalobcu
zachadzajucu do nadbyto¢nych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

22. S poukazom na vys$Sie uvedené, potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
I. zamietavom vecne spravnom vyroku, vé&itane Il. zavislého, odvolanim osobitne nespochybneného a
taktiez spravneho vyroku o trovach konania, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Uspesnej Zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



