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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa, JUDr. Lubomira BusSika, PhD., v trestnej veci obzalovaného D. Q.,
stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak., na verejnom
zasadnuti dfiia 22. aprila 2021, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Velky
Krti§, sp.zn. 3T/43/2020 zo dna 03. 09. 2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/43/2020 zo dia 03. 09. 2020 bol obZ. D. Q. uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zéklade, Ze

drfia 12.04.2020 v ¢ase 0 07.00 h pod vplyvom alkoholu viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW
745d, EVC: VK-XXX BL, na miestnej komunikécii v meste Modry Kameri v &asti Majere, v smere jazdy
od vchodu obytného domu €. 11 k vchodu obytného domu €. 9, kde pred vchodom obytného domu
€. X narazil lavou prednou €astou svojho motorového vozidla do pravej zadnej ¢asti odparkovaného
osobného motorového vozidla Citroen C4 Picasso, ev.C.: VK-XXX BS, pokraCoval v jazde cez
parkovisko, kde pogkodil stipik dopravnej znacky IP16 a nasledne narazil do skrinky elektrickej rozvodne,
pricom po dopravnej nehode sa hliadke 00 PZ Velky Krti§ dobrovolne podrobil dychovej skuske na
zistenie mnoZstva alkoholu v dychu pristrojom AlcoQuant 6020 plus, ev.C.: A422327 v ¢ase 0 07.12
h diia 12.04.2020 s pozitivnym vysledkom 1,04 mg/l, €o je v prepocte 2,17 promile alkoholu v dychu
a opakovanej dychovej skudke 0 07.36 h dfia 12.04.2020 s pozitivnym vysledkom 1,13 mg/l, ¢o je v
prepocte 2,35 promile alkoholu v dychu a v ¢ase 0 07.59 h s pozitivnym vysledkom 1,29 mg/1, €o je
v prepocte 2,69 promile alkoholu v dychu, pri€¢om poskodenim dopravnej znacky IP16 spdsobil mestu
Modry Kameri Skodu vo vyske 20,-€, poSkodenim nizkonapatovej rozvodnej skrine spdsobil spoloénosti
Stredoslovenska distribuéna a. s., Pri Rajcianke 2927/8, 01047 Zilina, ICO: 36442151, $kodu vo vyske
870,-€ a vlastnicke motorového vozidla Citroen C4 Picasso ev.C.: VK-734 BS, Y. M. spdsobil Skodu podla
odborného vyjadrenia vo vySke 650,-€.

Za toto konanie okresny sud obZalovanému uloZil podia § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I)
Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace a podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odloZil na skusobnu dobu 12
mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2, 3, 7 Tr. zak. mu sud uloZil trest zakazu &innosti riadit motoroveé vozidla
vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. okresny sud obzalovanému uloZil aj povinnost nahradit poSkodenej Y. M.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/X, P. O., 8kodu vo vy3ke 650,- Eur a podfa § 288 ods. 2 Tr. por. sa
poskodena so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces. Podla § 287 ods. 1, 2 Tr.



por. muvuloiil povinnost nahradit poSkodenej Stredoslovenska distribuéna, a. s., Pri Rajéianke 2927/8,
010 47 Zilina, Skodu vo vyske 870,- Eur.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni v zdkonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator a to
¢o do vyroku o treste zakazu €innosti riadit motorové vozidla. Uviedol, Ze s uvedenym rozsudkom ¢&o
do vyroku o treste zdkaze €innosti riadit motorové vozidla sa nestotozriuje z dévodov, Ze okresny sud
svoje rozhodnutie o uloZeni trestu zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla v trvani 5 rokov a 6 mesiacov
odbévodnil tym, Ze obZalovany sa dopustil trestnej ¢innosti v spojeni s porusenim dbélezitej povinnosti
na useku cestnej premavky, ked riadil motorové vozidlo po poziti alkoholickych napojov. Z uvedeného
mu preto bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla. Co sa tyka vysky uloZzeného trestu,
sud v odévodneni uviedol, Ze postupoval v zmysle ust. § 61 ods. 1, 2, 3 a 7 Tr.zak., ked prihliadol na
rozsudok Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 9T/29/2012 zo dfia 23.04.2012, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 40 hodin, ako aj trest zakazu innosti viest
motoroveé vozidla v trvani jeden rok a preto obZalovanému uloZil trest zakazu ¢innosti v hornej polovici
trestnej sadzby, ktora bola v rozpati 1 az 10 rokov. Teda trest vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, ktory sud
obzalovanému uloZil, podla nazoru sudu zodpovedal jeho zaradeniu do hornej polovice trestnej sadzby
prepoctom, ked vymere 9 rokov medzi spodnou a hornou hranicou zodpoveda 108 mesiacom/2, rovna
sa 54 mesiacov, ¢o predstavuje 4 a pol roka. Tato vymera po pripo€itani k spodnej hranici 1 rok = sa
5 rokov a 6 mesiacov, ¢o je vymerou uréenou v hornej hranici trestnej sadzby uvedenej v § 61 ods. 2
Tr. zak. Okresny sud v8ak sice spravne vypocital spodnu hranicu zvySenej trestnej sadzby, ktora bola 5
rokov a 6 mesiacov, aviak obZalovanému neulozZil trest zakazu &innosti v hornej polovici v zmysle § 61
ods. 3 Tr. zak., ktora je minimalne 5 rokov, 6 mesiacov a 1 den, ale uloZil nezakonny trest pod dolnou
hranicou trestnej sadzby.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti s poukazom na referovanie pisomnych dévodov odvolania,
ako aj konstatovanie dékazov zo spisového materialu navrhol, aby krajsky sud zrusSil napadnuty
rozsudok a vo veci rozhodol sam podla petitu uvedeného v pisomnom odvolani prokuratora.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Ziada odvolanie okresného prokuratora
zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie obhajcu, prednesené k obZalobe na hlavnhom
pojednavani, ktorym poukéazal, Ze obZalovany sa v pripravhom konani priznal ku skutku a teda okresny
sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu zakazu &innosti.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud v napadnutom rozsudku len preskimal napadnuty vyrok o treste
zakazu &innosti riadit motorové vozidla, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a
zistil, Ze okresny sud spravne aplikoval § 61 ods. 1, 2, 3 a ods. 7 Tr. zak. v &asti uréenia rozpatia hornej a
dolnej hranice trestnej sadzby, av8ak sa stotoZriuje s odvolanim okresnej prokuratury v ¢asti tvrdenia, Ze
sud neulozil trest z hornej polovice trestnej sadzby, nakolko trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
v rozsahu 5 rokov a 6 mesiacov, je hrani€énym trestom medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby.
Len ulozenim trestu zakazu Cinnosti minimalne 5 rokov, 6 mesiacov a 1 defi, by doslo k uloZeniu trestu
z&kazu Cinnosti, spravne v hornej polovici v zmysle § 61 ods. 3 Tr. zak.

Z hore uvedenych dévodov sice odvolaci sud dava za pravdu okresnému prokuratorovi ¢o do
skuto€nosti, Ze zo strany okresného sudu doSlo k pochybeniu pri aplikacii § 61 ods. 3 Tr. zak., avdak
vzhladom k tomu, Ze predmetné pochybenie je minimalne, s poukazom na procesnu efektivitu, ako aj
na pravnu istotu stalosti rozhodnuti, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Za tychto okolnosti, ked krajsky sud sice zistil pochybenie zo strany Okresného sudu Velky Krti§, aviak
nie takej povahy, aby zakladali dévody na zmenu napadnutého rozsudku a preto odvolanie okresného
prokuratora sice dévodné zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



