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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michala€ovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, t.&. bytom S. XXX, XXX XX I., v konani zastipeny
koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiov: matka K. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX/X, XXX XX |., pravne zastupena: JUDr. Juraj Dragun, usadeny
euroadvokat so sidlom Pod hajkom 1436/35, 909 01 Skalica, otec A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
mesto I., o navrhu navrhovatefov: 1. M. C., nar. XX.XX.XXXX a 2. M. C., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja
trvale bytom SF. 4XX, XXX XX 1., zast.: JUDr. Jan Pekar, advokat, Poto&na 191/39, 909 01 Skalica, za
UCasti prokuratora Okresnej prokuratury Skalica, na zverenie dietata do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelov, takto

rozhodol:

l. Sud zveruje mal. A. A., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov
M. C., nar. XX.XX.XXXX, a M. C.&a, nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom 1., S. XXX, ktori si povinni
vykonavat spolo¢nu osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat mal. A. a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. sumou 30,-Eur mesacne vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred na U¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica.

[l Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. sumou 80,-Eur mesacne vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred na Ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica.

IV.  Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa svojim navrhom domahali zverenia maloletého dietata do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti manzelov. V navrhu uviedli, Ze malolety sa v marci 2020 odstahoval spolu so
svojim bratom z domacnosti svojej matky, kedZe situacia v jej domacnosti bola vypata. Matka maloletého
nadmerne poziva alkohol, nuatila maloletého A. ako aj brata EA. robit vSetky prace v domacnosti aj
v zahrade, a to bez ohfadu na poCasie. Mal. A. nemal z domacnosti matky vybudované hygienické
navyky. Situacia v domacnosti matky na maloletého negativne vplyvala. V domacnosti navrhovatelov
je spokojny.

2. Matka s navrhom nesuhlasila.

3. Otec maloletého sa k navrhu nevyjadril, nakofko nema adresu evidovanu v registri obyvatelov,
pisomnosti boli otcovi doru€¢ované postupom podla § 106 ods. C.s.p.



4. Kolizny opatrovnik maloletého odporucil navrhu vyhoviet.
5. Prokurator Okresnej prokuratury Skalica navrhol ndvrhu vyhoviet.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov, vysluchom maloletého, pripojenym spisom OS
Skalica sp. zn. 9P/22/2020, 7P/56/2018, obsahom spisového materialu a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 9P/22/2020-13 zo dha 06.04.2020 sud docasne zveril
maloletého A. A.iSL. do nahradnej osobnej starostlivosti jeho sestry M. C., nar. 7.X.XXXX, ktora je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta a je opravnena zastupovat maloleté dieta
a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletého A.
sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla
osobitného zakona. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou vo vySke 80 € mesacne
vzdy do 15. dniia toho ktorého mesiaca vopred. Obidvom rodi€¢om uloZil povinnost' vyzivné zasielat’ na
ucet prisludného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

8. Rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/56/2018-62 zo dfia 15.01.2019 sud zvysil vyZivné
otcovi na Y. zo sumy 70 € na sumu 100 € mesacne a na mal. A. zo sumy 60 € na sumu 80 € mesacne
s ucinnostou od 22.10.2018 a urcil nedoplatok na vyzivhom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia
26.04.2019.

9. Zo sobasneho listu navrhovatelov mal sud preukazané, ze uzatvorili manzelstvo drfia 10.02.2017.

10. Z vypisu z Registra trestov GP SR mal sud preukdzané, Ze navrhovatelia nemaju zaznam v Registri
trestov GP SR.

11. Z potvrdenia G.. N. W., v8eobecného lekara mal sud preukazané, Ze v zdravotnej dokumentacii
navrhovatelky nie su zaznamy o lie€eni i psychickych poruchach a navrhovatel 2. Je po zdravotne;j
stranke plne spOsobily opatery druhej osoby.

12. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky 1. sud zistil, Ze je zamestnana v E. E., spol. s.r.o.
13. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatela 2. sud zistil, Ze je zamestnany vo H. E., a.s.

14. Z vysluchu maloletého, ktory sa uskuto€nil dia 17.09.2020 mal sud preukazané, Ze z domacnosti
matky sa odstahoval v marci 2020, lebo mama si nasla nového priatela a zacala viacej pit alkohol. Ked
chcel ist von, za kamaratmi musel najprv nie€o doma urobit, napr. pozametat dlazky a az potom mohol
ist von, maximalne na 1 hodinu. Ked priSiel o minutu neskdr, mama mu nadavala, zobrala mu telefén
aj na pol roka, dostal zaracha, niekedy aj na mesiac. Matka chodila ¢asto do Skoly za uditelkou, ale
aj za jeho kamaratmi a vypytovala sa ich ako sa uci, ¢i nerobi zle, za ¢o sa velmi hanbil. Musel ¢asto
pomahat v zahrade, mama bola stale doma, pri televizore a pri pive. Nedavala mu ziadne vreckoveé,
peniaze dostal od sestier, alebo od krstnej. Uviedol, Ze matka mala priatefa B. I., ktory u nich byval.
Nerozumeli si spolu, hadali sa a aj ho bil. Ked si s mamou vypili, tak mu dal hocikedy facku. Brata Y.
drzal pod krkom. Mama si ich nikdy nezastala. Casto k nich chodila policia, ktord volala mama, lebo
s IH. mali vypité, ona ho vyhanala z domu, on nechcel ist a pleskol jej. Uviedol, Ze by chcel zostat u
svojej sestry, navrhovatelky.

15. Zo spravy Obvodného oddelenia D. H. R. zo dfa 19.09.2020 mal sud potvrdené, Ze od zaciatku
roka 2020 nemali Ziadny vyjazd v doméacnosti p. E.|.

16. Z lekarskej spravy MUDr. O. mal sud preukazané, Ze v zdravotnej dokumentacii matky sa nachadzaju
za poslednych 5 rokov 3 nalezy z psychiatrického vySetrenia, dfia 30.04.2018 zaver ina depresivna
porucha a disociativha porucha osobnosti, 14.05.2020 zaver iné depresivne poruchy, 11.09.2020 iné
Specifické afektivne poruchy.

17. Zo spravy psychiatra MUDr. A. mal sud preukazané, e matka maloletého sa lie¢i v ich
ambulancii dlhodobo, vedena ako iné depresivne poruchy. V minulosti opakovane hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni so zaverom iné disociativhe poruchy, dekompenzacia histriénskej osobnosti,



uzkostne depresivna reakcia. Pri dalSich kontrolach v popredi skdr Uzkostna symptomatika a konverzna
symptomatika. Objektivne Udaje ohfadom pitia alkoholu nema.

18. Zo spravy riaditela SOS elektrotechnickej v I. G.. A. U. mal sud preukazané, ze mal. A. A. je
Studentom prvého ro¢nika Studijného odboru mechanik poéitaCovych sieti. Jeho Studijné vysledky boli
priemerné. Vymeskanych mal 8 vyugovacich ospravedinenych hodin. Ziak sa zG&astfiuje video online
vyucovania, reaguje na zadané ulohy. O prospech a dochadzku maloletého sa zaujima jeho sestra M. C..

19. Podla § 45 zakona o rodine

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla



odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

20. Podla § 46 zakona o rodine
(1) Maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom.

(2) Maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom
druhého manzela.

(3) Suhlas podla odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia neZiju v domacnosti, ak druhy manzel nema
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak zadovaZenie suhlasu je spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.

21. Podla § 54 ods. 1 zdkona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

22. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. Sud mbéze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud pravny
zaver, Ze navrhu je mozné vyhoviet. V konani bolo preukazané, ze malolety A. neZije u matky od marca
2020, kedy sa z jej domacnosti, spolo€ne s bratom Y., odstahoval k svojej sestre M. C.. Malolety A. bol
v danej veci vypoc&uty, priom uviedol Ze chce zostat byvat’ u sestry a jej manzela nadalej, k matke sa
nechce vratit, nakolko v jej domacnosti bol neustale krik, matka spolu s priatefom, ktory s fiou byval,
pozivala alkohol. Z vypovede matky mal sud preukazané, Ze méa zdravotné problémy, navstevuje vela
odbornych lekarov, pohybuje sa pomocou barli. Pobera invalidny dochodok vo vyske 320,10 € mesacéne.
Alkohol nepoziva.

24. V zaujme maloletého dietata je aby vyrastal v atmosfére Stastia, lasky a porozumenia a aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti. Nahradna osobné starostlivost ma vzdy
prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Navrhovatelia spifaju vSetky predpoklady aby starostlivost
o maloletého A. zabezpeclovali dosledne a v zaujme maloletého, ked matka, najmd zo zdravotnych
dovodov, nemébze zabezpefovat maloletému plnohodnotnu starostlivost. Sud preto ich navrhu vyhovel,
pricom prihliadol na nazor maloletého. Sud v rozhodnuti zaroveri vymedzil navrhovatelom rozsah ich
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Vzhladom k tomu, Ze vyZivovacia povinnost rodiov k dietatu
jeho zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika, preto sud uré€il matke povinnost prispievat
na jeho vyzivu sumou vo vySke 30 € mesacne. Vysku vyzivného sudu urcil vzhfadom na finan¢né
moznosti matky, ktora je poberatelkou invalidného déchodku a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na syna
Y. A., nar. 7.X.XXXX. Otcovi maloletého ur€il sud povinnost platit' vyzivné vo vySke 80 € mesacne, tak
ako bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp.. zn. 7P/56/2018-62 zo dna
15.01.2019, nakolko iné skuto€nosti na strane otca pre posudenie jeho pomerov sud nezistil. Rodi¢om
maloletého sud v sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 zakona o rodine uloZil povinnost poukazovat vyzivné
na ucet uradu prace, socialnych veci a rodiny.



25. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 C.m.p. v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Po vyhlaseni a odovodneni rozsudku sa pravny zastupca navrhovatelov, matka maloletého, pravny
zastupca matky, kolizny opatrovnik a prokurator vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie nemdzu podat ti u¢astnici konania, ktori sa tohto prava vzdali po vyhlaseni
rozsudku.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



