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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: C. F. F. so sidlom U. XX, V., C.: XX XXX
XXX, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
Zalovanému: P. P., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt B. XX, o zaplatenie 1.467,30 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k. 9Csp/130/2019-103 z 02.07.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku lll. o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
a vo vyroku IV. o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. zastavil
konanie v &asti zaplatenia sumy 186,-Eur; vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
sumu 29,10Eur s 5% roCnym urokom z omes$kania od 30.01.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; vyrokom lll. Zalobu v prevySujlucej ¢asti zamietol a suvisiacim vyrokom V. o
trovach konania rozhodol tak, Ze ich Zalovanému nepriznal.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dria XX. XX. XXXX
uzatvorend zmluva o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo
vyske 2.500,-Eur, ktoré sa zaviazal vratit v 60-tich mesacnych splatkach & 74,11Eur s ro¢nou urokovou
sadzbou 28,70%, RPMN 28,70%, pri priemernej hodnote RPMN 18,66%, s terminom konecnej splatnosti
12/2019, pri celkovej sume uveru 4.446,60Eur a celkovymi nakladmi spotrebitela 1.946,60Eur. Mal za
to, Ze v zmluve absentuje obligatérna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v suvislosti s tam
uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych pre vypocet tejto RPMN. Dojednanu
urokovu sadzbu vo vyske 28,70% ro¢ne povazoval za rozpornd s dobrymi mravmi, tu vychadzajuc s
porovnania priemernych Urokovych sadzieb pri spotrebitelskych Uveroch v rozhodnom obdobi, ktora
¢inila 8,91%, teda v sidenom spore dohodnuta urokova sadzba bola viac ako 3 - nasobok priemeru.
Z uvedenych dbvodov poskytnuty Uver povazoval za bezuroény a bezpoplatkov s tym, Ze Zzalobca ma
potom iba narok na vratenie sumy rozdielu medzi vySkou poskytnutého uveru 2.500,-Eur a vySkou
zo strany Zalovaného zaplatenych sum 2.284,90Eur do podania Zaloby, zohladriujuc taktiez Ciastoéné
spatvzatie Zaloby vo vyske 186,-Eur, €o predstavuje sumu 29,10Eur s prislusSnym zakonnym urokom z
omeskania. O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu. Takto ustaleny skutkovy stav po pravne
stranke posudil podfa ustanoveni § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP, § 497 Obch. zak., § 52 ods. 1
-4,854 ods. 2, § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak., § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. b/,
d/ ZoSU, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995Z.z., vyrok trovach konania podla ustanoveni § 255 ods.
2,§ 256 ods. 1 CSP.



3. Tento rozsudok v&as podanym odvolanim, ¢o do lll. zamietavého vyroku, a ¢o do IV. suvisiaceho
vyroku o trovach konania napadol Zalobca, poukazujuc na odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods.
1 pism. h/ CSP (nespravne pravne posudenie veci). Odvolatel na prvom mieste nesuhlasi so zaverom
sudu prvej inStancie o bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru z dévodu neuvedenia
vSetkych predpokladov na vypoCet RPMN, pretoZe z napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit,
ktoré konkrétne parametre pre vypocet RPMN chybaju, v désledku €oho je rozhodnutie v tejto Casti
nepreskumatelné. Rovnako odvolatel nesuhlasi so zaverom sudu prvej intancie o rozpore dohodnute;j
urokovej sadzby s dobrymi mravmi tu vychadzajuc z tvrdenia, Ze navySenie Uveru predstavuje len
zmluvne dohodnuty urok v sadzbe 28,70% ro¢ne, priCom hodnota priemernej RPMN pre avery so
splatnostou od 1 do 5 rokov za 3. Stvrtrok 2014 zverejnend v Suhrnnych informaciach a udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych dveroch bankami a poboCkami zahraniénych bank predstavovala
15,16 %, v désledku €oho je v sulade s pravnymi predpismi najvyssia pripustna vyska odplaty 30,32%.
Navrhol rozsudok v nim napadnutej Easti zmenit’ a jeho Zalobnému navrhu vyhoviet aj v ostathom za
sucasného uplatnenia si trov konania.

4. Zalovany sa ku podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe rozsudok v
napadnutej Casti je vecne spravny, €im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

6. Ako plynie z obsahu podaného odvolania, Zalobca uplatnil dva odvolacie dévody
(hoc v odvolani forméalne poukazal iba na jeden), a to poruSenie prava na spravodlivy proces -
nepreskumatelnost rozhodnutia a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP).

7. Nezavislost rozhodovania sudov sa musi uskutoénovat v istavnom a v zakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim sucast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim lubovolu
pri rozhodovani, je aj povinnost' sudu svoje rozhodnutie oddvodnit, a to spdsobom zakotvenym § 220
ods. 2 CSP, ktoré stanovuje zakladné obsahové nélezitosti a kvalitativne poZiadavky na odévodnenie
rozsudku a jeho zavaznu logicku Struktaru.

8. Z odbvodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou sudu je
vzdy taktiez dostato€nym a rozumnym spdsobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu
mat vplyv na jeho rozhodnutie. Neznamena to v8ak, Ze sud musi rozhodnut' v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom tej ktorej strany, postacuje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti Ustavne
akceptovatelnym spdsobom vyrovna.

9. V sudenej veci v3ak sud prvej inStancie Zziadnym sp6sobom konkrétne neidentifikoval predpoklady
potrebné pre vypoCet RPMN, ktorych nasledna absencia zaloZila jeho zaver o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Preto je jeho rozhodnutie v tejto C€asti bezpochyby
nepreskimatelné. Uvedené vdak samo osobe nevyvolalo potrebu zruSenia napadnutého rozhodnutia.

10. Pokial ide o rozpor dojednanych urokov s dobrymi mravmi. Spravne sud prvej indtancie poukazal
na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 1M Cdo/1/2009 z 31.07.2009, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, Zze



dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.

11. Z dokazovania pred sudom prvej instancie bezpochyby vyplynulo, Ze vySka urokovej sadzby z
obdobnych uverov v rozhodnom obdobi bola 8,91 % ro€ne. S ohfadom na tuto skuto&nost vyska urokov
dohodnuté v zmluve z predmetu sporu (28,70% ro¢ne) predstavuje viac ako trojnasobok vysky urokovej
sadzby, za ktoru banky poskytovali very v rozhodnom &ase, v dosledku €oho je dohoda o vyske uroku
z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi, a teda je absolutne neplatna. Absolutna neplatnost’ dojednania o
urokovej sadzbe potom znamena, Ze v zmluve tento zdkonom predpisany obligatérny udaj absentuje.
Preto Gvaha sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru bola v koneénom désledku
spravna.

12. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej intancie v lll. zamietavom vyroku
ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i 0 naroku na nahradu trov konania suvisiacim
vyrokom IV. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne a uplné odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie v €asti trov konania.

13. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

14. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



