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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: B. N., C.. X.X.XXXX, D.
S. T. XXX zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané financné zadostucinenie 500 eur a o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 6 Zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8000003803
z 30.5.2005 v zneni: ,Poplatok za uzatvorenie zmluvy (v Sk) 1.500,-,jeneprijatelna.

II.Stdurcuje, Zze zmluvna podmienka uvedend v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFIREAL SLOVAKIA SPOL. s.r. 0., v €asti 5. Zmluvna odmena, bod 5.1., k Zmluve
o revolvingovom uvere ¢. 8000003803 z 30.5.2005 v zneni: ,Za poskytnutie Uveru sa diznik zavazuje
zaplatit’ veritefovi zmluvnd odmenu. Zmluvna odmena bude diZznikovi oznamena v oznameni podla ¢l.
2, ods. 2.2. tychto Zmluvnych dojednani a je splatna ku dnu poskytnutia dveru., jeneprijatelna.

[ll.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFIREAL SLOVAKIA SPOL. s. r. 0., v €asti 5. Zmluvna odmena, bod 5.2., k Zmluve
o revolvingovom Uvere €. 8000003803 z 30.5.2005 v zneni: ,Za poskytnutie kazdého revolvingu sa diZznik
zavazuje zaplatit’ veritelovi zmluvnu odmenu. Zmluvna odmena bude diznikovi oznamena v oznameni
podla ¢l. 2, ods. 2.2. tychto Zmluvnych dojednani a je splatna ku dfiu poskytnutia Gveru.“, je nep
rijatelna.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Priznavazalobkyni vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dria 13.3.2019 domahala vogi Zalovanému uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v bode I-lll. Zalobného navrhu a rovnako aj tohto
rozsudku a primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur, priom poukéazala na to, Ze medzi
stranami sporu bola uzavreta zmluva o revolvingovom avere €. 8000003803 dria 30.5.2005, na zaklade
ktorej jej poskytol Zalovany uver vo vySke 1.643,50 eur a tiez revolvingové uvery v celkovej vySke
3.454,29 eur, t.j. celkovo sumu 5.097,79 eur.



V zmluve o revolvingovom uvere €. 8000003803 z 30.5.2005 v bode 5 je uvedena zmluvna odmena
za poskytnuty aver vo vySke 51.012,- Sk, (1.693,29 eur) a v bode 6. Je uvedena zmluvng odmena za
poskytnuty revolvingovy Gver vo vySke 33.328,- Sk (1.106,29 eur).

V bode 5. Zmluvy je vSak uvedeny aj poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vySke 1.500,- Sk (49,79 eur).
Zalobkyna poukazala na to, Ze jej zalovany neposkytol za tento poplatok redlne plnenie. Ak sucast
formulara zmluvy nebol individualne dojednany a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v prospech spotrebitela, a preto
predstavuje podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (OZ) neprijatelnd podmienku. Zo zmluvy taktiez
nie je mozné zistit, o aké plnenia a akého ucelu ide. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutia sudov
jednak vydané ohladom neprijatefnosti poplatku za uzatvorenie zmluvy, dokonca proti samotnému
Zalovanému, ktoré aj uviedla v texte Zaloby.

Dalsia podla nej neprijatelna zmluvna podmienka sa nachadza v zmluve a to zmluvnych dojednaniach v
Casti 5. Zmluvna odmena bod 5.1. a bod 5.2., v zneni: ,Za poskytnutie Uveru sa dlznik zavazuje zaplatit
veritelovi zmluvnld odmenu. Zmluvna odmena bude dIznikovi oznamena v oznameni podla €l. 2, ods.
2.2. tychto Zmluvnych dojednani a je splatna ku driu poskytnutia averu.,

»Za poskytnutie kazdého revolvingu sa dlznik zavazuje zaplatit' veritefovi zmluvnd odmenu. Zmluvna
odmena bude diZznikovi oznamena v oznameni podfa €&l. 2, ods. 2.2. tychto Zmluvnych dojednani a je
splatna ku diu poskytnutia averu.”

Zalobkyfa poukéazala na to, Ze z obsahu tejto zmluvnej podmienky neméze zistit, na zaklade &oho
Zalovany tato zmluvna odmenu popri poplatku za poskytnutie Gveru Ziada a nie je mozné ani zistit
protiplnenie za tato zmluvnd odmenu. Zmluvna odmena za poskytnutie Gveru je v danom pripade
nepomerne vysoka k vySka poskytnutej finannej Ciastky. Jedna sa o dojednanie v rozpore s dobrymi
mravmi, nejasné, neurcité, spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech jej ako spotrebitelky a je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 OZ.

2. Zalovany vzniesol niekolko namietok a to namietku nepripustnosti Zaloby z dévodu, Ze tato nie je
ucelna a nema realny a prakticky vyznam, pretoze medzi stranami neexistuje Ziaden zmluvny vztah a pri
zvazovani legitimnosti ciela podanej Zaloby tu nie je Ziaden taky, ktory by mal viest k akejkolvek zmene
postaveniu zalobcu v ramci zmluvného vztahu vodi zalovanému.

Zalobkyfa su&asné tvrdenia neuplatfiovala v konani, ktoré bolo vedené pod sp.zn. 9Csp/44/2016,
ktoré konanie je pravoplatne skon&ené; dalej Zalovany vzniesol namietku pravoplatne skoncenej veci z
ddévodu, Ze urCovacia Zzaloba ohfadne takych ustanoveni zmluvy, s ktorymi bol spojeny narok uplatneny
je procesne nepripustna.

Dalej namietal nepouzitelnost Zalobcom oznadenych rozhodnuti, ktoré st z roku 2016 a popieraju
akykolvek narok pravnej istoty aj v tom, Ze nie je mozné negovat urcité konanie spatne viac ako 14 rokov,
na zaklade iného pravneho pohladu, vykladu prava a podobne, ktory platil pred 14 rokmi. Poplatok za
poskytnutie Uveru bol a stéle je Standardnym poplatkom a zakon €. 258/2001 Z.z. ho predpoklada.
Dalej namieta Zalovany nepripustnu retroaktivitu zakona &. 250/2007 Z.z., nakolko uvedeny zakon
nadobudol ucinnost dia 1.7.2007 a zmluvny vztah vznikol v roku 2005.

Dalej Zalovany vzniesol namietku premlcania uplatneného naroku na finanéné zadostudinenie
vzhladom na uzatvorenie zmluvy. Rovnako namietal nepripustnost ur€ovacich vyrokov, pretoze uelom
ustanovenia § 137 pism. b) CSP bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutonosti.

Poukézal na nemoznost aplikacie ustanovenia § 298 CSP, pretoZe toto ustanovenie je vymedzené ako
osobitné opravnenie sudu a nie ako ustanovenie opravnujuce Zalobcu na podanie osobitne k tomu
smerujucej Zaloby.

K samotnej povahe poplatku za poskytnutie Gveru poukazal na ustanovenie § 2 pism. e) zakona &.
258/2001 Z.z., ktory definoval poplatku ako akukolvek platbu, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit
veritelovi v suvislosti s poskytovanim Uveru okrem urokov.

Poukazal taktiez na to, Ze uc€innostou od 10.6.2013 bolo zakazané pozadovat od spotrebitela Uhradu
poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského
Uveru alebo uctu alebo zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok.

K namietanej zmluvnej odmene poukazal na to, Ze ustanovenia § 52 a 53 ods. 2 OZ v zneni u€innom
dria 30.5.2005 uvadzali, Ze neprijatelné zmluvné podmienky sa nevztahuju na predmet plnenia alebo
cenu plnenia. Ustanovenia o zmluvnej odmene je ustanovenim o cene plnenia“.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere zo dna 26.5.2005, sudne rozhodnutia, vyjadrenie Zalovaného zo
dfia 18.4.2019, spis tunajsieho sudu sp. zn. 9Csp/44/2016 a zistil tento skutkovy stav:

4. Dfia 30.5.2005 na formularovom tladive Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o
revolvingovom uvere PROFI REAL bola uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere medzi stranami sporu,
pricom v &asti 5 formularového tlagiva Udaje o pozadovanom Gvere bolo uvedeng, Ze diznik Ziada
spolognosti PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r. 0. o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok:
pozadovana vyska uveru (v Sk): 102.024,-, splatnost’ Gveru (po¢et/splatnost): 36/16, poskytnuta Ciastka
(v Sk): 51012, mesacna splatka (v Sk): 2.834, poplatok za uzatvorenie zmluvy (v Sk): 1.500, zmluvna
odmena za poskytnutie Uveru (v Sk): 51.012, RPMN po poskytnuti uveru: 26,61 %.

5. V bode 5 formularového tlagiva na druhej strane nazvanej Zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovomuvere spolo¢nosti PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r. 0. v bode 5.1 a 5.2 je dohodnuté,
Ze za poskytnutie Uveru sa dlZznik zavazuje zaplatit' veritefovi zmluvni odmenu, zmluvna odmena bude
diZznikovi oznamena v oznameni podla ¢lanku 2, ods. 2.2. tychto zmluvnych dojednani a je splatna
ku dnu poskytnutia Uveru. Za poskytnutie kazdého revolvingu sa diznik zavazuje zaplatit' veritelovi
zmluvnud odmenu. Zmluvna odmena bude diZnikovi oznamena v oznameni ¢lanku 2.2. tychto zmluvnych
dojednani a je splatna ku dfiu poskytnutia revolvingu.

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 30.3.2017 &.k. 9Csp/44/2016-33 bolo rozhodnuté tak, ze
,sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému voci Zalobkyni narok na 100 % nahradu trov konania.”

7. Sud z vykonaného dokazovania dospel k pravnemu nazoru, Zze ,vzhladom na vznesenu namietku
premi€ania a moznu aplikaciu desatro¢nej premliacej lehoty pri umyselnom obohateni sa, sa sud
primarne zaoberal touto, pretoZe aj v pripade dévodnosti Zaloby by jej nebolo mozné vyhoviet' pre
premliCanie. Poukazal na ustanovenie § 107 OZ s tym, Ze otazka prezumovaného umyslu dodavatela
pri bezdévodnom obohateni nie je v ramci SR rieSena rovnako jednotlivymi krajskymi sudmi a dokonca
nie je rieSena jednotne ani v ramci jednotlivych krajskych sudov. Sud ma teda za to, Zze umyselné
bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného preukazané nebolo. Zalobkynia sidu nepredloZila Ziadne
sudne rozhodnutie predchadzajuce uzavretiu Uverovej zmluvy, ktoré by Zalovaného ako dodavatela
upozorfiovalo na nedostatok v jeho typovej zmluve. Ak k vzniku bezdévodného obohatenia doSlo v der
preplatenia uveru, a jednotlivych revolvingov v ¢ase uvedenom v bode 4.2. odévodnenia, tak 3 - rocna
objektivna preml¢acia lehota nepochybne uplynula.

Judikatura uvéddzana sudom jednoznalne aj zacliatok plynutia subjektivnej premlCacej lehoty
objektivizuje vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie.
Sud ma teda zato, Ze subjektivna premi€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia (ak by
vzniklo) zagala plynut dfiom, ked Zalobkyriou zaplatena Ciastka presiahla €iastku Zalobkyni Zalovanym
poskytnutu (pricom skutkové okolnosti tykajuce sa nedostatkov zmluvy boli Zalobkyni zname difiom jej
uzavretia), ¢o bolo v dioch uvedenych v bode 4.2. odévodnenia a subjektivha premli€acia lehota tak
nepochybne uplynula uz pred podanim Zaloby. Sud ma za to, Ze aj v pripade dévodnosti, by narok
Zalobcu bol premli&any, preto Zalobu zamietol”.

8. Sud dalej poukazal na to, Ze ,pokial ide o uvedenie urokov v Gverovej zmluve, tieto tam uvedené boli.
V uverovej zmluve je totiz jednoznaéne uvedena vyska zmluvnej odmeny, pricom z bodu 5. Zmluvnych
dojednani je zrejmé, Ze zmluvna odmena je Uro€enim Uveru. Takéto vyjadrenie Urokov v zmluve povazuje
sud za vystiznejSie ako len uvedenie vysky Uveru a urokovej sadzby, kde zjavne hrozi, Ze si spotrebitel
vySku urokov vypocitat nebude vediet. Vyklad Zalobkyne, Ze zmluva mala obsahovat vysSku urokovej
sadzby, nie je podporeny Ziadnymi relevantnymi argumentmi.

9. Pokial na pojednavani Zalobkyfia uviedla, Ze: ,Poukazujeme na to, Ze v zmluve nie je uvedeny udaj
0 sume, pocte a terminoch splatok, istiny urokov a inych poplatkov. Takisto v zmluve nie je uvedena
adresa predavajuceho, na ktorej si méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. V zmluve sa
tieZ nachadza nespravny udaj o vySke RPMN.“.,

nespravnost vypoltu RPMN Zalobkyha nepreukazala, naopak Zalovany preukazal vypocet RPMN
uvedenej v zmluve. Pokial ide o tvrdeny nedostatok ostatnych naleZitosti, tak v ase uzavretia Uverove;j
zmluvy dna 26.05.2005 ich vtedy platny zakon &. 258/2001 Z.z. nevyzadoval alebo s nimi nespgjal
sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru®.



10. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 26.6.2018 &.k. 8C0/94/2017-77
rozhodol tak, Ze ,potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zalovanému voci Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.*

V rozhodnuti uviedol, Zze ,sud prvej inStancie sa v8ak okrem otazky preml€ania vysporiadal aj so
samotnym narokom Zalobkyne. Zo Zaloby doru€enej sudu prvej inStancie dria 12.08.2016 vyplyva,
Ze Zalobkyha bezurognost a bezpoplatkovost zmluvy vidi v neuvedeni vySky droku. Tuto skutoénost
prvoindtanény sud nalezitym spésobom preskumal a dospel k zaveru, Ze Urok v Uverovej zmluve
uvedeny bol, nakolko bola v zmluve jednoznaéne uvedena vyska zmluvnej odmeny. Sud prvej inStancie
zrozumitelnym sposobom vysvetlil, Ze takéto vyjadrenie urokov v zmluve je vystiznejSie ako len uvedenie
vySky urokovej sadzby (kde zjavne hrozi, Ze spotrebitel si vySku urokov nebude vediet vypogitat), pri¢om
takémuto zaveru prvoinstanéného sudu nemozno nic vygitat.

Zalobkyna (v odvolacom konani zastipena advokatom) k tomuto neuviedla Ziadne odvolacie namietky
spbsobilé privodit zmenu uvedeného zaveru (resp. Ziadne namietky)®.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Predmetom konania je narok Zalobkyne na ur&enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok podla
ustanoveni § 52, 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika, priCom je potrebné neprijatefnost tychto zmluvnych
podmienok posudzovat podla zneni Ob&ianskeho zakonnika platnom a tu&innom ku dfiu 30.5.2005, kedy
doslo k uzatvoreniu tejto zmluvy.

13. Sudna prax ustalila napr. uznesenim NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2019 sp.zn. 6Cdo/27/2018,
Ze ,Zaloba, ktorou sa Zalobca ( majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka postavenie spotrebitefa)
domaha vyslovenia (u€innej) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (ur€enia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. Ide
o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s cielom domahat sa oproti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4,5 a 53a Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona &€. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby
nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®.

14. Sud sa preto nestotoZfiuje s namietkami zalovanej strany o nepripustnosti takejto Zaloby, ani s
namietkami v tom smere, Ze o veci uz bolo rozhodnuté skor§im rozhodnutim, ktoré sa zaoberalo narokom
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia.

15. V namietanom konani, ako vyplyva aj z citovanych rozhodnuti, nebolo konané o pripadnej
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktorych ur&enie neprijatefnosti je predmetom tohto konania.,
predmet sporu nie je totozny, aj ked su strany sporu rovnaké a preskumava sa rovnaky spotrebitel'sky
vztah. Z obsahu skorSieho spisu nevyplyva, aby predmetom preskimania boli tieto uplatfiované naroky,
sud sa zaoberal predovSetkym otazkou premicania., existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok
uplatfiovanych v tomto konani neskiumal a ani preto nepoprel., €o je aj pochopitelné, pretoze aj pripadné
konstatovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v tejto spotrebitelskej zmluve by v koneénom
ddsledku nemalo Ziaden pravny vyznam pre posudenie naroku, ktory bol uplatneny Zalobkyriou v konani
9Csp/44/2016 a to vydanie bezdévodného obohatenia.

16. Co sa tyka vznesenej namietky premléania, sud poukazuje na ustanovenia §§ 100 a nasl. OZ,
pricom pravo na uréenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je pravo nepodliehajuce premianiu,
teda ak sud posudzuje neprijatelnost zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 1 OZ., neprijatelné zmluvné
podmienky su neplatné a neplatnymi zostavaju od zadiatku vzniku pravneho vztahu, do ¢asu, kedy o
ich absolutnej neplatnosti bolo rozhodnuté a tym konkretizované porusenie prava spotrebitefa na taky
zmluvny vztah, ktory nie je zataZeny takymito neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, aj ked samotny
zmluvny vztah bol ukon&eny. Ochrana spotrebitela je takym dstavnym principom, Ze poskytuje ochranu
spotrebitelovi a zadostucinenie jeho pravam, ak boli porusené povinnosti vo&i nemu, kedykolvek je
kons&tatovana ich existencia, pretoZe v takom pripade je mozné uplatnit pre takéto porusenie prava pravo
na primerané finanéné zadostucinenie.



17. O ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle Zaloby sud rozhodol podla ustanoveni §§
53 ods. 1 OZ a nasl. v zneni platnom a u¢innom nielen v &ase uzavretia zmluvy ale s prihliadnutim na
ustanovenie § 879f) OZ, aj po€as zmluvného vztahu a k tomuto postupu nedoslo.

18. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 2 OZ, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

19. Podla § 53 ods. 3 OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

20. Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

22. KedZe zmluvny vztah trval az do 9.5.2014, kedy bol Zalobkyriou splateny posledny revolving, je
potrebné poukazat aj na to, ako sa menilo znenie tychto ustanoveni od roku 2005 do roku 20014.

23. Podla § 53 ods. 1 OZ platného a ucinného spred 9.5.2014, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla odseku 3 tohto ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Predmetom preskumania neprijatefnosti predmetnych zmluvnych podmienok sudom je zistenie, Ci
ta-ktora zmluvna podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela., ak nie je splnené toto zakladné pravidlo, nikdy sa nejedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Pri skimani, ¢i podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu je potrebné zohladnit
pravne predpisy, ktoré by sa uplatnili v pripade neexistencie tejto zmluvnej podmienky. Z toho je potom



mozné porovnanim zistit, do akej miery je pravne postavenie zakotvené v plathom pravnom poriadku
v pripade neexistencie tejto zmluvnej podmienky. Dal$im kritériom je, & dodavatel, ktory zaobchadzal
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
takouto podmienkou po individualnom dojednani. Skima sa dalej, & zmluvna podmienka je formulovana
jasne a zrozumitefne, pretoZe ak je nezrozumitelna alebo nejasna, ak nejasnost alebo nezrozumitelnost
spbsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach, je potrebné ju vyhodnotit ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Ak zmluvna podmienka nie je vylu€ena z posudzovania, je potrebné skumat;, €i
sa nachadza v demon&trativnom zozname neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v § 53 ods.
3 OZ v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia tejto zmluvy.

25. Sud konstatuje, Ze tieto Zalované neprijatefné zmluvné podmienky boli uz aj judikované inymi
rozhodnutiami ako neprijatelné zmluvné podmienky a vo vdeobecnosti sa sud stotoZriuje s tym, Ze
sa jedna o hruby nepomer medzi pravami a povinnostami dodavatela a spotrebitela, pretoZe tak, ako
boli tieto zmluvné podmienky predloZené a predstavené, v nifom nemaju sluzit' spotrebitelovi v tomto
predmetnom vztahu., jedna sa vyluéne len o prava a akési vynucované povinnosti zo strany dodavatefla.

26. Sud povazuje poplatok za uzatvorenie zmluvy, a deklaroval to uz aj inymi sudnymi rozhodnutiami
a ustalenou praxou sudov v obvode tohto odvolacieho sudu, za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.,
pricom je zrejmé z dohodnutého znenia, nie je urdité a zrejmé, za aké konkrétne poskytnuté sluzby, ktoré
by mali byt v prospech spotrebitefa vykonané, je tento poplatok uctovany.

27. Zmluvna podmienka o tom, Ze za poskytnutie Uveru sa diznik zavazuje zaplatit’ veritelovi zmluvnu
odmenu., s tym, Ze zmluvna odmena bude dIZnikovi oznamena v oznameni podla ¢&l. 2, ods. 2.2. tychto
Zmluvnych dojednani a je splatnd ku diiu poskytnutia averu.®, je rovnako neur€itd a nekonkrétna a
nebola individualne dohodnuta., zmluvna odmena predsa nemdze ohfadom dévodu a vysky poukazovat
na iné zmluvné dojednania, pretoze spdsobuje retazenie a z tohto vyplyvajucu nezrozumitelnost
zmluvnych dojednani, a preto je nepripustna., s tym, Ze ani nesluzi nijako zmluvnému vztahu tak, aby
bola dévodna aj pre spotrebitela, preto nemodze byt inak, nez neprijatefna a tym neplatna., to isté plati aj
o zmluvnej podmienke o tom, Ze za poskytnutie kazdého revolvingu sa diZnik zavazuje zaplatit veritelovi
zmluvnu odmenu s tym, Ze zmluvnd odmena bude diZnikovi oznamena v ozndmeni podfa €l. 2, ods. 2.2.
tychto Zmluvnych dojednani a je splatna ku driu poskytnutia averu.

28. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

29. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sud
uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

30. Podfa uznesenia NS SR sp.zn. 6 Cdo 389/2015 zo dna 14.09.2016, pod uspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie
konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie
bezdévodného obohatenia, alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvne;j
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.

31. Pokial namieta Zzalovany nepripustnu retroaktivitu zakona €. 250/2007 Z.z., nakofko uvedeny zakon
nadobudol uginnost dfia 1.7.2007 a zmluvny vztah vznikol v roku 2005., sud poukazuje na to, Ze tato
skuto€nost netvori prekazku pripustnosti aplikacie tohto zakona na predmetny uplatneny narok, pretoze
zmluvny vztah, z ktorého neprijatelné zmluvné podmienky uzavreté stranami sporu zavazovali zmluvné
strany, trval az do roku 2014.



32. KedZe tymito neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, pouZivanymi v zmluvnom vztahu medzi
stranami sporu, doslo k poruSeniu prav spotrebitelky, sud povazuje zdkonny narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia za dévodny a Ziadanu vySku - 500 eur za primeranu charakteru
porusenia spotrebitefského prava dotknutého tymito zmluvnymi podmienkami.

33. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Sud ustaluje, Ze zalobkynia mala vo veci plny Uuspech, a preto jej priznal vo&i Zalovanému narok na
100% néhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



