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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu H., a.s., so sidlom E. X/B, XXX
XXY. - mestska €ast Z., M.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Mgr. Hanou KuliSkovou, advokatkou, so
sidlom 29. augusta 32/B, 811 09 Bratislava, koreSpondencna adresa: Plynarenska 7A, 821 09 Bratislava,
proti zalovanému N. Y., nar. XX. aprila XXXX, trvalym pobytom I. XXX/X, XXX XX J. Krti$, o zaplatenie
5.000,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k.
12Csp/224/2018-337 zo dna 18. juna 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ potvrdzuje.

Il. Zalobca m & vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré
je zalovany povinny zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie,
ktorym rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej aj ,okresny sud“ resp. ,sud prvej inStancie” event. ,prvoindtanény
sud“) rozsudkom &.k. 12Csp/224/2018-337 zo dna 18. juna 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok"
alebo ,napadnuté rozhodnutie) uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi zmluvny urok vo vyske
1.339,20 Eur, urok z omes8kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.335,26 Eur od 11.04.2018 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.02.2017 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 139,89 Eur od 25.04.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 139,89 Eur od 25.05.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
139,89 Eur od 25.06.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od
25.07.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 139,89 Eur od 25.08.2017 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.09.2017 do zaplatenia, urok
z omes8kania vo vyske 5 % roéne zo sumy 139,89 Eur od 25.10.2017 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.11.2017 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 5
% rocne zo sumy 139,89 Eur od 25.12.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo
sumy 139,89 Eur od 25.01.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 139,89
Eur od 25.02.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy zmluvnej pokuty vo
vy$ke 103,02 Eur od 11.04.2018 do zaplatenia (prvy vyrok) Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu (druhy vyrok).

1. 2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou
dfia 12. juna 2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 5.000,- Eur, zmluvného uroku vo vyske
1.339,20 Eur, zmluvnej pokuty vo vy8ke 193,16 Eur a zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5 %



ro¢ne z jednotlivych diZnych sum az do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym ako fyzickou
osobou uzatvoril dha 11. januara 2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému aver vo vyske 5.000,- Eur s dojednanym zmluvnym urokom vo vySke 22,63
% roéne. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru a preto bol nim dha 24. januara
2018 vyzvany na zaplatenie dlZnej splatky a su€asne upovedomeny o moznosti zosplatnenia uveru. K
zosplatneniu Uveru pristapil diia 19. marca 2018, o €om Zalovaného upozornil listom z toho istého dnia.

1. 3. V dalSej €asti odévodnenia rozhodnutia poukazal sud prvej inStancie na namietky a tvrdenia
zalovaného uvedené v nim podanom odpore proti platobnému rozkazu ¢€.k. 33Up/385/2018-38 zo dna 2.
jula 2018 vydanému Okresnym sudom Banské Bystrica, ako aj na vyjadrenie Zalobcu k tomuto odporu.
Zhrnul aj obsah pojednavania, ktoré sa uskutocnilo driia 5. februara 2019 a vyjadrenie Zalobcu, v ktorom
konkretizoval, ako preveroval a skumal schopnosti spotrebitela splacat’ uver.

1. 4. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k.
12Csp/224/2018-169 zo dfia 14. marca 2019, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 11C0/227/2019-274 zo dna 30. januara 2020 tento jeho rozsudok v Casti
prvého vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,- Eur so zmluvnou
pokutou vo vySke 193,16 Eur potvrdil a vo zvySku zruSil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie
konanie. Preto vec (v rozsahu zruSenia) opatovne prejednal a ustalil tento skutkovy stav - Zalobca si v
Zalobe uplatnil narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 1.339,20 Eur, a teda si uplatnil len narok
na zaplatenie zmluvnych urokov do zosplatnenia istiny, preto Zalobe v tejto €asti vyhovel.

1. 5. V suvislosti s uplatnenymi Urokmi z omeSkania konstatoval, Ze tieto predstavuju sankciu za
poruSenie povinnosti diZznika splnit riadne a v€as svoj pefiazny zavazok, preto Zalobcovi vznikol narok
na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych splatok a odo drnia splatnosti
zosplatnenej istiny a zmluvnej pokuty (t.j. od 11. aprila 2018, kedZe v zmysle oznamenia zo dfia 19.
marca 2018 bola Zalovanému dana lehota na plnenie 14 dni). Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného
priznal Zalobcovi Urok z omeskania tak, ako to vyplyva prvého vyroku napadnutého rozhodnutia.

1. 6.V zavere odbvodnenia prvoinstanény sud poukazal na skutoénost, Ze uplatnenie Uroku z omeskania
z jednotlivych splatok uveru, s ktorymi bol Zalovany v omeSkani pred zosplatnenim uveru, je plne v
sulade s pravnymi predpismi, a to aj napriek tomu, Ze jednotlivé splatky vo svojom celku obsahuju aj
sumu pripadajicu na uhradu zmluvného uroku. Konstatoval, Ze v pripade, Ze s zmluvné uroky su¢astou
vopred dohodnutej splatky dveru, je mozné takuto splatku povazovat za osobitnd pefiazni nahradu
suvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov a z takejto pefiaznej nahrady je mozné poZzadovat urok
z omeskania v zakonom dovolenej vyske.

1. 7. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie aplikaciou ustanovenia § 255 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.“) a vychadzajuc z toho, Ze Zalobca mal vo veci plny uspech, priznal mu voci Zalovanému narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

2. 2. V odévodneni odvolania Zzalovany namietal, Ze nevie ur€it vySku Urokov a preto ich povaZzuje za
neopravnené. Zastdva nazor, Ze z dévodu odstupenia Zzalobcu od zmluvy mu moézu byt priznané len
uroky z omeskania. Zmluva obsahuje neprijatefné podmienky a je v jeho neprospech.

2. 3. Okrem toho Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne neodstranil chyby,
ktoré boli uz v jeho pévodnom rozsudku. Nie je mu zrejmé ani to, pre€o su v napadnutom rozhodnuti
roz&lenené uroky z omeSkania za kazdy mesiac osobitne. Nestotoznil sa ani s vyrokom o trovach
konania.

2.4.V zavere odvolania uviedol, Ze za nespravodlivé povaZzuje platenie cudzej Ciastky, pretoze polovicu
poskytnutého Uveru si zobrala jeho teta, €o mali potvrdit nim navrhnuti svedkovia, ktorych vSak sud
nepredvolal a nevypocul.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu konstatoval, Ze z podaného odvolania mu nie su zrejmé odvolacie
dovody, ktorymi mozno odvolanie zdévodnit. Naopak, napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu
povazuje za riadne oddvodnené a preto navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil. Sud prvej inStancie
v konani postupoval prisne v sulade s Civilnym sporovym poriadkom, a preto povazuje odvolanie
Zalovaného za neddvodné. Tvrdenia Zalovaného zaroven povazuje za ucelové a klamlivé, nim podané
odvolanie za zmato¢né a nedavajuce zmysel. Odkazal na svoje uz skdr podané vyjadrenia, na ktorych
zotrvava. Tvrdenia Zalovaného v odvolani nemaju oporu v pravnych predpisoch a s nim namietanymi
skuto&nostami sa uz vyporiadal sud prvej inStancie v skér vydanom rozsudku.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu de facto zopakoval pévodné odvolacie
namietky. Zalobca v duplike taktieZ neuviedol Ziadne iné, relevantné tvrdenia. Z dévodu rovnakého
obsahu tychto pisomnych podani nepovazoval odvolaci sud za u&elné a hospodarne opakovane uvadzat
tieto skuto€nosti v pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. 1. Podla § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. 2. Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia
prvoindtanéného sudu a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo odvolaci sud konStatuje, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. v celom
rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, jasné,
zrozumitelné ako aj presvedCivé a vysporiadava sa so vSetkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi
otazkami, a teda spina zakonné kritéria odévodnenia dané ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej
inStancie zaroven postupoval v intenciach skér vydaného rozsudku odvolacieho sudu a taktiez dal
odpoved na vSetky nastolené relevantné otazky. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud povazuje v prvom rade za nevyhnutné uviest, Ze tvrdenie Zalobcu uvedené vo vyjadreni
k odvolaniu, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje odvolacie dévody, pretoze tieto nie su s poukazom
na ustanovenie § 365 ods. 1 C.s.p. presne konkretizované, je velmi rigorézne a vo svojej podstate
formalistické, a to najma s prihliadnutim na skutoénost, Ze Zalovany ma v konani postavenie spotrebitela
bez pravnického vzdelania a pravneho zastupcu. Zo zakona zaroven nevyplyva povinnost’ strany sporu
podavajucej odvolanie citovat’ paragrafové znenie toho-ktorého odvolacieho dévodu, je postadujuce, ak
ho mozZno z obsahu odvolania identifikovat' (vychadzajuc z ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP
a ustanovenia § 124 ods. 1 C.s.p.).

9. 1. Odvolaci sud v suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Zze Zalobca odstupil od zmluvy, uvadza, Ze v
prejednavanej veci Zalobca neodstupil od zmluvy, ale vyuzil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, ktora bola stranami sporu dojednana v ramci zmluvy o spotrebitelskom uvere (€ldnok IX bod 3).

9. 2. Odstupenie od zmluvy je inym pravnym institditom ako mimoriadne zosplatnenie Uveru. Pravo
odstupit od zmluvy je upravené v ustanoveni § 48 Obcianskeho zakonnika a toto méze vyplyvat’ zo
zékona (Obcianskeho zakonnika alebo iného zakona) alebo z dohody (odstupenie od zmluvy zo strany
diZnika bolo v zmluve upravené v ¢lanku VII a odstupenie od zmluvy zo strany veritefa v ¢lanku VIII).
Dévod na odstupenie od zmluvy nebol v prejednavanej veci Zalovanym preukazany.

9. 3. Pravo veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru mu vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika za su€asného spinenia podmienky, Ze vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru bolo dohodnuté medzi zmluvnymi stranami. Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom,



Ze v prejednavanom pripade doslo k plathému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru; Zalovany bol
v omeskani s plnenim splatok (neuhradil ani jednu splatku), zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
diznych splatok uveru a nasledne Uver zosplatnil. Postupoval teda plne v sulade s ustanovenim § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

10. 1. Konstatovanie zalovaného, Ze Uroky z omeSkania su neopravnené z dévodu, Ze nevie urit' ich
vysku, kedZe su vo vyrokovej Casti rozhodnutia roz¢lenené za kazdy mesiac osobitne, neobstoji, pretoZe
nema oporu v zakone.

10. 2. Z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel ma pravo pozadovat
od dlZznika popri plneni aj urok z omeSkania, ak je diznik v omeskani s plnenim penazného dlhu,
pricom plati, Ze vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania; uvedené vyplyva z nariadenia Vlady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb.

10. 3. Uroky z omeskania predstavuji sankciu za oneskorené zaplatenie pefiaznej pohladavky. DIznik,
ktory svoj dlh riadne a v&as neplni, je v omeskani a pribuda mu dalSia platobna povinnost popri uz
existujucom peniaznom dlhu. Vo vztahu k omes8kaniu je potrebné klast déraz na uplynutie ¢asu, ktory
bol v zavazku (v zmluve) dohodnuty, t.j. dobu splatnosti. Prikladmo k prejednavanej veci, ak Zalovany
neuhradil splatku splatnu dfia 24.02.2017 (splatnost’ jednotlivych splatok vyplyva zo splatkového
kalendara, ktory je suCastou spotrebitel'skej zmluvy), dostal sa dfia 25.02.2017 do omes$kania a od
tohto dnia patria veritefovi (Zalobcovi) uroky z omeSkania vo vySke 5 % z neuhradenej splatky vo
vySke 139,89 Eur. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania aj so splatkou splatnou dria 24.03.2017,
obdobne patria veritelovi Uroky z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 139,89 Eur, avSak az od 25.03.2017
do zaplatenia. Vy3ku urokov z omeSkania nie je mozné urc€it jednou sumou tak, ako to predpoklada
Zalovany, pretoZe tak veritefovi ako ani sudu nie je znamy moment zaplatenia pefazného dlhu, ktory
nastane az v buducnosti a bude sa odvijat od platobnej schopnosti Zalovaného.

10. 4. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze na internete je mnoho webovych stranok, na ktorych sa
da presne vypoditat vySka urokov z omeskania po zadani relevantnych udajov (datum, od ktorého sa
diZnik dostal do omeskania, vy8ka uroku z omeskania, dlZzna Ciastka, def zaplatenia dlznej Ciastky).

11. Zalovany v odvolani opakovane tvrdil, Ze polovicu finanénych prostriedkov z Uveru vyplatil svojej tete
PhDr. Katarine BalaZiovej. Je v8ak potrebné poukazat na skutonost, Ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je zmluvnou stranou len Zalovany a finan&né prostriedky boli vyplatené na jeho Gcet a to, ako s nimi
naloZil uz nie je sud povinny skiumat’. Vysluch svedkov navrhovanych Zalovanym za u¢elom preukazania
tohto jeho tvrdenia je z hfadiska podstaty sporu nedévodny.

12. K namietke Zalovaného, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere je prefiho nevyhodnéa a
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, odvolaci sud uvadza, Ze tieto skutonosti skumal uz sud
prvej inStancie z uradnej povinnosti, pricom dospel k spravnemu zaveru, Ze predlozena zmluva obsahuje
vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a preto nie je
mozné Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch.

13. Odvolaci sud sa nemohol stotoznit ani s namietkou Zalovaného, Ze sud prvej indtancie ,neopravil
chyby v napadnutom rozsudku, ktory je totozny so skér vydanym rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory
bol v ¢asti odvolacim sudom zruSeny*“. V napadnutom rozsudku totiz sud prvej inStancie uviedol spravnu
vysku vyc€isleného zmluvného uroku vo vyske 1.339,20 Eur (pri€om v skér vydanom rozhodnuti uviedol
sumu 1.139,20 Eur), vyjadril sa tak k zmluvnym ako aj zakonnym urokom, poukazal na ich rozdiel, dal
odpoved na nastolené otazky ohfadom uplatnenia urokov z omeskania z jednotlivych splatok, ktoré vo
svojom celku obsahuju aj sumu pripadajucu na tUhradu zmluvného uroku, a teda postupoval v intenciach
nazoru odvolacieho sudu.

14. 1.V zavere rozhodnutia povazuje odvolaci sud za potrebné vyjadrit sa aj k Zalovanym namietanému
nespravnemu vyroku sudu prvej intancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania. Zalovany sa s nim nestotoznil, pretoZze ako uviedol, odvolaci sid Zalobcovi nahradu trov
nepriznal (v zruSujucom rozhodnuti zo dfia 30. januara 2020, pozn. odvolacieho sudu). V tejto suvislosti



odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze o naroku na nahradu
trov rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zaroven v zmysle § 255 ods. 1
C.s.p. plati, ze sud strane prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, preto Zalobcovi,
ktory bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. 2. KedZe odvolaci sud rozsudkom &.k. 11C0/227/2019-274 zo dna 30. januara 2020 rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti potvrdil, avdak v &asti ho aj zrusil a vec mu (v rozsahu zruSenia)
vratil na dalSie konanie, v uvedenom odvolacom konani nedo$lo k vydaniu kone&ného rozhodnutia
predpokladaného ustanovenim § 262 ods. 1 C.s.p. Je preto nutné ustalit, Ze sud prvej inStancie,
ktory druhym vyrokom napadnutého rozsudku €.k. 12Csp/224/2018-337 zo dfia 18. juna 2020 priznal
Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného aj odvolacieho), postupoval
spravne a v sulade s pravnymi predpismi, pretoZze narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal
aj za odvolacie konanie vedené pod sp.zn. 11Co0/227/2019.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach (tohto) odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uUspes3ny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 % ucelne vynaloZzenych
trov konania. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



