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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: R. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX D., pravne zastupeny JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35792752, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a o primerané
finanéné zadostucinenie 500,- Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
16Csp/12/2020-36 zo dra 07.05.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejindtancie v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku lll. o zamietnuti
zaloby v prevySujucej Casti.

Zalobkyfia ma vodi zalovanému n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vy$ke
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. urlil, Ze Ze zmluvna podmienka v Zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dia 30.6.2008, uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v €l. 8. Prava a povinnosti DIZnika,
Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, v bode 8.7., v zneni: ,DIznik, SpoludiZznik 1, SpoludlZznik 2 uzatvorenim
tejto Zmluvy o RU prehlasuje v sulade s ustanovenim § 401 Zakona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, Ze predlZzuje premi€aciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli
Veritelovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamziku, ked zacne tato doba plynat.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Il. UloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 200,- Eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ill. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. IV. Vyslovil, Ze
Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne odbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust.§ 3 ods.1, § 39, § 52 ods.1 az 4, § 53
ods.1, 2, 3 a 5 Obc&ianskeho zakonnika, ust.§ 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
aust.§ 3o0ds.3a 5a§ 7 ods.1zakona ¢. 250/2010 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Sud prvej instancie kons$tatoval, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlznikom bola
dnia 30.6.2008 pod &. XXXXXXXXXX uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere - revolvingovy uver, na
zaklade ktorej sa zalovany ako veritel' zaviazal poskytnut Zalobcovi aver v sume 1.261,37 Eur (38.000
Sk). V zmluve je zaroveh uvedené, Zze Uver bude zaplateny v 36 mesacnych splatkach po 76,18 eur



(2.295 Sk). V zmluve bola uvedend ro¢néa urokova sadzba vo vyske 79,48 %, predpokladand RPMN vo
vySke 79,48 % a zmluvna odmena vo vyske 1.481,11 Eur (44.620 Sk).

4.V Zmluvnych dojednaniach predmetnej Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., v €l. 8. Prava a povinnosti DIznika, SpoludlZnika 1, SpoludiZznika 2, v bode 8.7., v zneni:
,DIznik, Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v stlade s ustanovenim
§ 401 Zakona €. 513/1991 Zb., Obchodného z&konnika v zneni neskorSich predpisov, Zze predlZuje
preml&aciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritelovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od

okamziku, ked zacne tato doba plynut.

5. Zalobca nepochybne neuzatvaral Gverovu zmluvu ako podnikatel (nie je oznageny ICO- m), ale ako
fyzicka osoba a ani pri jej plneni nekonala v ramci obchodnej &i inej podnikatel'skej ¢innosti. Preto s
poukazom na § 52 ods. 4 OZ ma bez akychkolvek pochybnosti status spotrebitela.

6. V spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje, a preto okrem obmedzeni vyplyvajucich
z principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela tiez o€akavat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi
bude spravat poctivo a v sulade s dobrymi mravmi. K institatu dobrych mravov treba pristupovat' ako k
starocia sa vyvijajucemu institutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na drobné vynimky
plynuce z celkového spologenského vyvoja nemenny.

7. Ak nepostupuje dodavatel poctivo, spreneveri sa dévere druhého u&astnika zmluvného vztahu v
poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V
praxi sa zdsada poctivosti prejavuje mimo iné tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy obzvlast, ak sa
jedna o zmluvu formularovid, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma, nesmu byt
vo vyraznejSie menSej velkosti, nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju
dojem nepodstatného charakteru.

8. Co sa tyka neprijatelnej podmienky, teda prediZzenie preml&acej doby akychkolvek prav, ktoré vznikli
veritelovi zo zmluvy, tu sud prvej inStancie zastava nazor, Ze predlZovanie tejto preml¢acej doby na 10
rokov je absolutne nepripustné. Vytvara sa tym bezprecedentné €asové zvyhodnenie veritefa, o na
druhej strane logicky vedie k oslabeniu postavenia spotrebitela.

9. Odhliadnuc od toho faktu, Ze Zmluvné dojednania Zalovaného boli uvedené miniatirnym, takmer
necitatefnym pismom a neboli Zalobcom (v kontraktaénom procese dlznikom) signované, je potrebné
akcentovat aj fakt, Ze prediZzenie premlgacej doby na 10 rokov spdsobuje nadvladu veritela nad
diZznikom aj z pohladu samotnej vymahatelnosti prava a ide v podstate o znegovanie samotného institutu
preml¢ania v zavazkovych vztahoch.

10. Argument Zalovaného, Ze zmluvna podmienka bola uz pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu,
preto nie je dovod na jej vyhlasenie v tomto konani, neobstoji, kedZze samotny zakon dava
spotrebitelovi moznost Ziadat o vyhlasenie takejto zmluvnej podmienky. Len na margo sud prvej
indtancie poznamenava, Ze sud méze aj ex offo vyhlasit zmluvnu podmienku za neprijatelnu. Preto sud
z dévodov vySsie uvedenych vyhlasil tuto zmluvna podmienku za neprijatelnd a uviedol ju vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

11. Zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho
spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi spodivajucu v dlhodobej pravnej neistote. Pri finanénych sluzbach
je odopreté plnenie veritefovi na zaklade jeho Zaloby vyluéne z dévodu, Ze sa vyzaduje bez platného
pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej nalezitosti) alebo ide o nekalu obchodnu praktiku, prip.
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze Zalovany zneuZil svoje
postavenie tym, Ze do zmluvy zahrnul aj neprijatelnd zmluvnd podmienku - svojvolné prediZenie
premli&acej doby.

12. Zalobca aktivne uplatnil svoje prava podanim Zaloby a sud prvej instancie v prejednavanej veci
dospel k zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
mdbze, ale aj nemusi, zodpovedat vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila.



13. Uréenu vysku pefiazného zadostucinenia v sume 200,- Eur sud prvej inStancie povazoval za
primerant a dodavatel ma jednoduchu moznost jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym
nasledkom sa v inych Uverovych pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat v ramci pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi SR.

14. Nemozno ,ukracovat® v tomto konani Zalobkynu (v kontraktaénom procese dIZni¢ku) od mozZnosti
domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia. Bol to v tomto konani Zalovany (v kontraktanom
procese veritel), kto porusil spotrebitelské prava, preto musi znasat aj riziko Zalobného efektu, vSetko
vo svetle toho faktu, Ze je to Zalobca, kto je pri iniciacii sporu tzv. dominus litis. Doslo teda k naplneniu
hypotézy pravnej normy viazanej na in&titut primeraného zadostucinenia.

15. Sud prvej indtancie preto povazoval, ako je uvedené vysSie, za primeranu vysku finanéného
zadostuc€inenia sumu 200,- Eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol, a to s ohfadom na intenzitu
zdsahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela, ktoré nemusi byt v rovnakej numericky
vyjadrenej vySke, ako ujma, ktora hrozila. Sud prvej indtancie preto priznal Zalobkyni reflektujuc zasadu
primeranosti a spravodlivosti primerané zadostucinenie za poruSenie jej spotrebitelskych prav vo vyske,
ktora predstavuje ani nie 50 % zo Zalovanej sumy.

16. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj otazkou, aké konkrétne prava Zalobcu boli porusené. Zmluva
obsahuje neprijatelnd podmienku. UZ toto prebiehajuce konanie vytvara pravny ramec pre uplatnenie
si naroku na primerané finanéné zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Je preto mozné vyvodit, Ze samotné Uspesdné uplatnenie
poruSenia prava vytvara ramcovy pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané financné
zadostucinenie, ktorého vySka je uz na posudeni sudu.

17. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie podla ust.§ 255 ods.1 C.s.p., podfa ktorého
strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspesny, preto ma
voci neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. Proti tomuto rozsudku a to v €asti vyroku I., vyroku Il. a vyroku IV. podal v€as odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze spotrebitel ma zaujem na
uréeni neprijatefnej podmienky uvedenej v €l. 8 ods. 8.7 zmluvnych dojednani. Tento zaver ale prijal
bez toho, aby sa zaoberal konkrétnymi skutkovymi okolnostami prejednavanej veci, predovsetkym
tym, Ze uvedeny zdujem na ureni neprijatefnosti podmienky Zalobca doposial nemal a ani netvrdil v
Ziadnom z konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 16C/201/2014, 29C/168/2014,
11C/169/2014, 29C/274/2014, 15Csp/120/2016 a 7Csp/137/2017. Ako je zrejmé, poc€as 6 rokov Zalobca
Ziadny pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti podmienky nemal. Ugel Zaloby a sudneho konania
je pOsobit do buducnosti, nie do minulosti. Z podanej Zaloby a ani nasledujucich vyjadreni pocas
konania nevyplynulo, aka zmena pravneho postavenia by v dbésledku vyroku o uréeni neprijatefnej
podmienky mala nastat. Rovnako zo Zaloby a ani vykonaného dokazovania nevyplynul Ziadny dévod,
pre ktory Zalobca nepodal Zzalobu o ur&enie neprijatelnej podmienky v ktoromkolvek z vySsie uvedenych
konani, pri¢om dokopy ich bolo 6 alebo v rozmedzi Siestich rokov od podania prvej Zaloby az do roku
2020. Zalovany poukazal na ust. § 131 C.s.p., ktoré obsahuje podstatu, zmysel a znenie Zaloby,
na znenie &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ust. § 137 C.s.p. Vzhladom na skutognost, Ze Zalovany
voci Zalobcovi ustanovenie ¢lanku 8 ods. 8.7 zmluvnych dojednani nepouzil, a vzhfadom na Zalobcom
oznacené rozhodnutia, ktorych znalost sama o sebe Zalobcovi poskytuje ochranu Zalovany tvrdi, Ze
v konani neboli preukdzané podmienky pripustnosti zaloby podla § 131 C.s.p. a sud mal Zalobu
zamietnut. Splnenie podmienok podla § 131 C.s.p. sa vyZaduje pri kazdom konani bez ohfadu na to,
&i ide o spor s ochranou slabsej strany. Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazoval aky uzito&ny
vysledok by nim pozadované urenie malo pre neho mat’. Taktiez nepreukazal ani osobitny dévod, pre
ktory sa v ktoromkolvek z predchadzajucich Siestich konani nedomahal poZzadovaného uréenia, pokial
subjektivne pocitoval negativny zasah do vlastnych prav. Samotny Zalobca v podanej Zalobe poukazoval
a podanie oddvodhoval len odkazom na rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom, potvrdeny
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici a na ustanovenie § 53a Obgianskeho zakonnika. Cize
samotny Zalobca definoval v podanej Zalobe skutoénosti, ktoré procesny predpoklad vymedzeny v §



131 C.s.p. bez akychkolvek pochyb vylu€ovali, prifom Zalobca neoznagil v Zalobe ohrozené alebo
porusené pravo, na ktorého ochranu by mala podana Zaloba sluzit. Ust. § 298 C.s.p. je vymedzené
ako osobitné opravnenie sudu, resp. osobitnd naleZitost' rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach a
nie ako ustanovenie opravriujuce Zalobcu na podanie osobitne k tomu smerujucej Zaloby. Z hfadiska
prvotného posudzovania Zaldb a ich ucelu totiz netreba stratit zo zretela, Ze aj ur€enie neprijatelnosti,
a teda neplatnosti zmluvnej podmienky je nepochybne uréenim pravnej skutonosti. Ziadny osobitny
predpis vS8ak moznost takejto Zaloby a jej osobitny vyznam pre daného konkrétneho spotrebitela nikde
neustanovuje. Okrem vy3Sie vysvetlenej logiky a ucelu sudneho konania aj z hfadiska doslovného
(gramatického) vykladu ust. § 137 pism. d/ C.s.p. ustanovenie § 298 C.s.p. (toho istého zdkona) vo
vztahu k ust. § 137 pism. d/ C.s.p. rozhodne Ziadnym osobitnym predpisom nie je. Z hladiska svojho
obsahu je teda ustanovenie § 298 C.s.p. osobitnym ustanovenim v spotrebitelskych veciach upravujiucim
objektivne nepochybne vylu€ne len dalSie (doplfiujuce) opravnenia a povinnosti sidu a nie opravnenia a
pravnu, &i sudnu ochranu individualneho spotrebitela. Uvedené ustanovenie ziadne individualne prava
spotrebitelovi nezaklada. Zalovany sa domnieva, Ze Zaloba vyluéne na uréenie neplatnosti zmluvnej
podmienky v individualnom spotrebitelskom spore uz nebude prichadzat do Uvahy. Zalovany zaroveri
namietal porusenie prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa nielenze
nevyporiadal s namietkami Zalovaného tykajucimi sa pripustnosti Zaloby, existencii pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni, ale ani namietkou zneuzivajuceho charakteru podanej Zaloby. Rozsudok nemé v
odbvodneni podklad, pretoZe z celého oddvodnenia nie je zrejmé, ako sud k sume 200,- Eur dospel a ani
ju Zziadnym bliz§im spésobom nezddvodnil. Rozhodnutie sidu prvej inStancie je preto nepreskumatelné
a to v prvom rade pokial ide o vy8ku priznaného naroku (nie je zistitelna jedina skutoénost, ktoru sud
zohladnil) a tiez pokial ide o zaklad priznaného naroku. Zalovany poukézal na znenie ust. § 220 ods.
2 C.s.p. i na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky, napriklad IV.US 115/03, z
ktorého citoval. Zaroven citoval aj z rozhodnuti Ustavného sadu lll. US 328/03, IIl. US 116/06 a Ill. US
311/07. Pravne odévodnil Zalovany svoje odvolanie ust.§ 365 ods.1 pism.b/, d/ a h/ C.s.p. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej Casti tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna nahradu
100 % trov pravneho zastipenia pred sudom prvej inStancie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
za odvolacie konanie a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani v plnom rozsahu.

19. Odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie Zalobkyni prostrednictvom jej pravneho zastupcu. Vyjadrenie
k odvolaniu do spisu predlozené nebolo.

20. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti, t.j. okrem vyroku Ill., ktorym sud prvej indtancie v prevySujucej €asti Zalobu zamietol v zmysle zasad
uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p.
a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dfia 13. 04.2021 a zistil, Ze odvolanie zalovaného v napadnutej Casti nie je
dévodné.

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
napadnutej Casti v kontexte s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami, s nespravnym pravnym
posudenim veci a s nepreskumatefnostou, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. I1.US 78/05).

23. Zalovany tvrdi, e na zaklade vykonanych dékazov sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
odbvodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena fubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*



nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. K nesprdvnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

24. Zalovany dalej tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej intancie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

25. Zalovany dalej namietal i nepreskimatelnost rozsudku. Tu odvolaci sid uvadza, Ze iba také
rozhodnutie je nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
sudu na strane druhej. Za daného stavu potom odbvodnenie tu napadnutého rozsudku reSpektuje
kautely ur€ujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je
preskumatelné.

26. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej indtancie v prejednavanom spore v napadnutej Casti
spravne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne
pravne posudil. Ako uz bolo vysSie spomenuté, z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny
argument majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest’ pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

27. Zalovany vo svojom odvolani v prvom rade namietal, Ze ugel Zaloby a sudneho konania je pdsobit
do buducnosti a nie do minulosti. Z podanej Zaloby a ani z nasledujucich vyjadreni po€as konania
nevyplynulo aka zmena pravneho postavenia by v désledku vyroku o ur€eni neprijatelnej podmienky
mala nastat. Rovnako ani zo Zaloby a ani z vykonaného dokazovania nevyplynul Ziadny dévod, pre ktory
Zalobca nepodal Zalobu o ur€eni neprijatelnej podmienky v ktoromkolvek z konani, ktoré sa viedli do
podania tejto Zaloby uz 6 rokov. Podfa nazoru Zalovaného u&elom ust.§ 137 C.s.p. a slova ,najma v
nom* bolo nepochybne vymedzit’ najcastejsie typy Zaléb a ich podmienky a nie umoznit a pripustit uplne
akékolvek fubovolné zaloby bez stanovenych obmedzeni, najma bez ohladu na ich pravnu potrebu, t.j.
potrebu ochrany poruSeného alebo ohrozeného prava. Podla nazoru Zalovaného to vyplyva naopak z
formalnej a gramatickej logiky toho, Ze ak su stanovené niektoré typy Zalbb, iné Zaloby su logicky mozné
len vtedy, ak nespadaju zo Ziadnych vymedzenych kategérii a nie vtedy, ak do vymedzenej kategoérie
sice spadaju, ale nespinaju podmienky ich pripustnosti. Ak st pri jednotlivych druhoch Zaléb zaroven
vyjadrené aj podmienky ich pripustnosti a Zaloba spada do ich vymedzenia, musi sa tieto podmienky
ich pripustnosti aj aplikovat. V danom pripade predmetna Zaloba nepochybne spada do vymedzenia, a
teda aj pod rezim Zaléb podla ust.§ 137 pism.c/ a d/ C.s.p. a pre jej pripustnost’ sa tak vyzaduje, aby
bol pri nej odévodneny a preukazany aj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, resp. aby
takyto naliehavy pravny zaujem alebo jej zmysluplna pradvna moznost (potreba takého uréenia) vyplyvala
z osobitného predpisu. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany voci Zalobcovi ustanovenie ¢lanku 8
0ds.8.7 zmluvnych dojednani nepouzil a vzhladom na Zalobcom oznadené rozhodnutia Zzalovany tvrdi,
Ze v konani neboli preukazané podmienky pripustnosti zaloby podla ust.§ 131 C.s.p. a sud mal
Zalobu zamietnut. Nasledne Zalovany namietal, Ze ust.§ 298 ods.2 C.s.p. Ziadne individualne prava
spotrebitelovi nezaklada.

28. Odvolaci sud ma za to, Ze odvolacia namietka zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na podani takejto Zaloby a s tym suvisiace namietky nie su doévodné. V tejto
suvislosti poukazuje odvolaci sud na pravny zaver uvedeny v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28.02.2019 sp.zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby,
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi



podmienkami na sude, ktoré ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.1, ods.4 a 5 a § 53a
Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods.5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit a preukazovat’ naliehavy pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, Ze dodavatefl
poruSuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zaloZena
na protipravnom konani dodavatefa vod&i spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa
priamo nedeklaruje (ne) existencia prava, ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v
spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. MozZno ju uplatnit len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym
je aj ucel, ktorému ma sluzit' (jej cielom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).

29. Povaha takejto zaloby ako osobitného pravneho prostriedku ochrany spotrebitela, teda nie uréovacej
Zaloby bola naznadena uz v rozhodnuti NajvySSieho sud Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/389/2015
zo diia 14.09.2016. V tomto rozhodnuti Najvy$Si sud Slovenskej republiky v suvislosti s ust.§ 3
ods.5 zdkona €&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava, konstatoval, Ze pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uspesné uplatnenie konkrétneho naroku
z poruSenia prava alebo povinnosti, napriklad naroku na nahradu skody, na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo aj uréenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v
spotrebitelskej zmluve. Pre Uplnost odvolaci sud poukazuje aj na najnovsie rozhodnutie, ktoré mu je
zname a to uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/27/2018 z 28.03.2019, z
ktorého tiez vyplyva, Ze v pripade Zaloby o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok nie je
potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. S uvedenymi rozhodnutiami sa odvolaci sud
plne stotozriuje.

30. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucdinenie je Uspesdné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany
spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena
nejaka ujma. Postacduje ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

31. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suc€asnosti poskytuje ako odvolaci sud konstatoval uz vysSie aj bez toho, aby poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo
osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané
finanéné zadostucinenie vznika uz Uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo
osobitnymi predpismi.

32. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

33. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

34. Odvolaci sud suhlasi s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze €o sa tyka neprijatelnej podmienky,
teda predizenia premltacej doby akychkolvek prav, ktoré vznikli veritefovi zo zmluvy na 10 rokov je
absolutne nepripustné. Vytvara sa tym skuto€ne bezprecedentné €asové zvyhodnenie veritela, o na
druhej strane logicky vedie k oslabeniu postavenia spotrebitefa. Odhliadnuc od tohto faktu skutoéne
zmluvné dojednania Zalovaného boli uvedené miniaturnym, takmer necitatefnym pismom a neboli
Zalobcom, ktory bol v kontraktaénom procese diznikom signované. PrediZzenie premlacej doby na 10
rokov spdsobuje nadvladu veritela nad diznikom aj z pohfadu samotnej vymahatelnosti prava a ide v
podstate o znegovanie samotného institutu preml&ania v zavazkovych vztahoch, tak ako to spravne
uviedol sud prvej inStancie v bode 34.odbvodnenia svojho rozsudku. Odvolaci sud suhlasi so zaverom



sudu prvej indtancie, Ze argument Zalovaného, Ze zmluvna podmienka bola uz pravoplatne vyhlasenia
za neprijatelnd neobstoji, kedZze samotny zakon dava spotrebitelovi moznost Ziadat' o vyhlasenie takejto
zmluvnej podmienky.

35. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca aktivne uplatnil svoje pravo
podanim Zaloby, odvolaci sud v tejto Casti rozsudok potvrdil. Preto doru¢enim oboch stranam nadobudne
v tejto Casti pravoplatnost. Bolo by podla nazoru odvolacieho sidu nehospodarne rozhodovat
Ciasto€nym rozsudkom a nasledne rozhodnut o nahrade nemajetkovej ujmy.

36. Nemozno suhlasit ani s nazorom Zalovaného, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil priznanie sumy
200,- Eur primeraného finanéného zadostucinenia. Sud prvej indtancie uviedol, Ze aj bez stanovenia
kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze ma plnit' jednak funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu, aby dostato&ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého
sa dopustit vo&i uspeSnému spotrebitefovi a jednak podla nazoru sudu prvej indtancie ho treba chapat’
aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Zze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu uz voci dal§im spotrebitelom
nedopusti, pripadne ho nedopusti v takej intenzite. Bol to v konani Zalovany, ktory porusil spotrebitelské
pravo, preto musi zndSat’ aj riziko Zalobného efektu, v8etko vo svetle toho, Ze je to Zalobca kto je
pri iniciacii sporu tzv. dominus litis. Aj podla nazoru odvolacieho sudu doSlo k naplneniu hypotézy
pravnej normy viazanej na institut primeraného zadostucinenia. Sud prvej inStancie vySku finanéného
zadostucinenia 200- Eur zdévodnil vzhladom na intenzitu zasahu zalovaného do prava zalobcu ako
spotrebitela, ktoré nemusi byt v rovnakej numerickej vyjadrenej vyske ako ujma, ktora hrozila Zalobkyni
reflektujuc zasahu primeranosti a spravodlivosti, preto priznal primerané zadostucinenie za porusenie
jej spotrebitel'skych prav vo vyske, ktora predstavuje ani nie 50 % zo zalovanej sumy. K tomu odvolaci
sud dodava, Ze ustélenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na zaklade uvahy sudu,
ktory v predmetnej veci svoje myslienkové pochody nalezite odévodnil aj o sa tyka uvedeného, pricom
odvolaci sud bezdévodne neméze vstupit do jeho uvahy. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyna
uspedne uplatnila svoje pravo a je bez pravneho vyznamu pri uplatfiovani primeraného finanéného
zadostuc€inenia namietka Zalovaného, Ze si ju uz mohla uplatnit v konani, ktoré do podania Zaloby
prebiehalo uz 6 rokov. Je iba na Zalobkyni kedy tuto Zalobu poda.

37. Sud prvej indtancie spravne rozhodol i 0 naroku Zalobkyne na nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100 %, ked aplikoval ust.§ 255 ods.1 C.s.p., teda zasadu Uspechu vo veci.

38. Preto odvolaci sud podfa ust. § 387 ods.1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej €asti Zalobu zamietol
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.1 C.s.p.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1a§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesnej Zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



