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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti konanom dna 22. aprila 2021, v
trestnej veci X. D. obzalovaného pre precin kradeze podia § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.
zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 4.2.2011 sp.zn.
1T/3/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov bol obzalovany X. D. uznany vinnym pre¢inom
krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- v Trebigove v HM TESCO, ktory sa nachadza na ulici M. R. Stefanika dia 1. 12. 2020 v Case
0 9.30 hod. z vykladného pultu odcudzil 12 ks Eokolad Milka Toffee 300g a 3 ks ¢okolad Milka 250g, a
to tak, Ze si ich vloZil do igelitovej tasky a bez zaplatenia preSiel cez zénu registraénych pokladnic, &im
svojim konanim spésobil pre poSkodenu obchodnu spolo¢nost TESCO STORES SR, a.s., Kamenné
namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske 29,85 Eur a uvedeného konania
sa dopustil aj napriek tomu, Ze dfia 29. 2. 2020 mu bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €.
18099744 uloZena pokuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a dfia 6. 3. 2020 bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 0T/27/2020,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 6. 3. 2020, uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Tr. zak.

Bol mu za to uloZeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 54 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. (§ 36
pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.) trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. sud obzalovanému uloZil povinnost
zamestnat' sa v dobe vykonu trestu povinnej prace alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator , ktoré aj
pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze ulozeny trest povinnej prace Okresnym sudom TrebiSov
nemozno povazovat za primerany, pretoZe je v rozpore tak s individualnou, ako aj generalnou
prevenciou Uc&elu trestu, ktoré su upravené v § 34 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. plati, Ze trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny



Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovany je Specialnym recidivistom, €o je zrejmé z odpisu registra trestov v ktorom ma jedenast
zaznamov.

V suvislosti s uvedenym upriamuje pozornost na posledné dva zaznamy. Diia 24.06.2016 bol obzalovany
pravoplatne uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
zaco mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov. Tento trest
obzalovany vykonal dfia 21.04.2019. Nasledne ani nie rok po vykonani bol obZalovany pravoplatne
priestupkovo postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak.¢. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a diha 6.3.2020 opatovne pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp.zn. 0T/27/2020 za trestny Cin krddeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., zaCo mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov. Tento trest obZalovany vykonal
dna 3.10.2020. Ani nie dva mesiace potom, ¢o obZalovany vySiel z vykonu trestu sa dna 1.12.2020
dopustil skutku, za ktory je trestne stihany.

Z vySSie uvedeného je tak zrejmé, Ze obzalovany sa v kratkom €asovom odstupe po prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody dopustal kradezi a dostatoénym mementom pre neho nebola ani jeho
trestnopravna minulost, vykon nepodmienecnych trestov odfatia slobody, €i priestupkové postihnutia,
ktoré nezasiahli do jeho osobnej slobody.

Kriminalna minulost obZalovaného sved¢i aj o tom, Ze obZalovany ma sklony pachat protipravnu €innost
a preto vznika otazka, Ci uloZeny trest povinnej prace bude dostatoénym prostriedkom na eliminovanie
tejto vlastnosti obZalovaného.

Zaroven je potrebné uviest, Ze kriminalna minulost obZalovaného sved¢i aj o jeho lahostajnom postoji
k spoloCenskym hodnotdm, normam a pravidlam. Uvedenu lahostajnost mozZno vidiet aj v jeho konani,
za ktoré je v su€asnosti trestne stihany, kedZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany v
nakupnom centre, kde je predpoklad vy33ej koncentracie fudi, v priebehu dfia a bez akychkolvek zabran
si prisvojil cudzie veci, ktoré vratil az potom, ¢o bol prichyteny pracovnikom SBS sluzby.

Sud v snahe vyhnut sa ukladaniu trestu spojeného s odiatim slobody, pristupil k uloZeniu alternativneho
trestu a tento postup oddvodnil okrem iného aj okolnostami na strane najbliZzSej rodiny, ked pritomnost
obzalovaného v domacnosti si vyZaduje zdravotny stav jeho matky.

Takyto postup sudu v8ak mozno hodnotit ako postup prili§ ,zhovievavy®. Zdravotny stav matky
obzalovaného méze byt dévodom, ktory by mal sud pri ukladani trestu vziat do uvahy, no nemozno
mu pripisat’ neprelomitelny vyznam. Na mieste je otazka, preco tato skuto&nost’ uz skér neovplyvnila
trestnopravne konanie obzalovaného.

Okresny sud TrebiSov v oddvodneni rozsudku nutnostou uloZenia alternativneho trestu argumentoval
aj tym, Ze opakovany vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody neviedol k naprave obZalovaného
preto vykon trestu povinnej prace, za su€asného uloZenia povinnosti obZalovaného zamestnat sa, podla
nazoru sudu vytvori obZalovanému vhodnejSie predpoklady na to, aby sa v buducnosti uz kradeze
nedopustal. S uvedenym nazorom sudu nie je mozné vbbec suhlasit, a to opat' s poukazom na jeho
kriminalnu minulost, kedZe v roku 2015 bol obzalovanému uloZeny trest povinnej prace a tento k jeho
naprave neviedol.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 0T
201/2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 3.12.2015 uznany za vinného z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest povinnej prace v trvani 120 hodin. Uvedeny trest
obzalovany vykonal dia 10.03.2016. Ani nie Styri mesiace po vykone tohto trestu bol obzalovany uznany
za vinného opat’ z trestného ¢inu kradez podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. z&k., a to za
skutok spachany dria 19.06.2016

Zaverom je potrebné uviest aj tu skutonost, Ze ani sudom uloZzena vymera trestu povinnej prace
sa nejavi ako dostacujuca, nakofko v pripade, ak by obZalovany ktory je recidivistom a osobou bez



pracovnych navykov nevykonal sidom uloZeny trest povinnej prace, tento by sa mu premenil v zmysle
§ 55 ods. 4 Tr. zak. na nepodmieneclny trest odhatia slobody, ktorého vymera aj so zapocitanou vazbou
ku driu rozhodnutia sudu (04.02.2021) by bola kratSia (len 164 dni), ako dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby v § 212 ods.2 pism. b) Tr.zak. (6mesiacov).

S prihliadnutim na uvedené skutoénosti najmd na charakter osoby obvineného, jeho sklony pachat
trestnu €innost, je tak uloZeny trest povinnej prace potrebné povazZovat za trest nedostatoény. Uvedené
plati nie len z dévodu individualnej prevencie trestu (zabranenie pachatefovi pachat dalSiu trestnu
¢innost) a vytvorene podmienok smerujucich k prevychove pachatela na riadneho ob&ana), ale aj z
dovodu generalnej prevencie trestu (odradenie inych od pachania trestnej €innosti). U osoby obvineného
az do popredia totizto vstupuje represivna funkcia uc€elu trestu pred funkciou vychovnou a preto mu je
potrebné ulozit nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Vzhfadom na obsah odvolania navrhol, aby krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism.e) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 3 Tr.por. sam vo veci rozhodol tak Ze obzZalovanému uloZil
primerany nepodmienecny trest odratia slobody a pre vykon trestu obZalovaného zaradil do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Z vyjadrenia obZalovaného, k odvolaniu prokuratora vyplyva, Ze s odvolanim prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu v TrebiSove sp. zn.: 1 T/3/2021 zo dfia 04.02.2021 sa nestotoZfiuje, nesuhlasi s
odvolanim prokuratora a navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla ust. § 319 Tr.por.
odvolanie prokuratora proti horeuvedenému rozsudku zamietol, lebo nie je dévodné.

Ma za to, Ze vo veci bol zisteny skutkovy stav, k predmetnému skutku sa doznal a ucinil vyhlasenie, Ze
sa citi byt vinny z pre€inu kradeze.

Ma za to, Ze Okresny sud v TrebiSove zohladnil vSetky okolnosti pripadu, a tak v sulade so zakonom mu
ulozil trest povinnej prace a dal$iu povinnost, aby sa zamestnal po¢as vykonu trestu alebo preukazatelne
sa uchadzal o zamestnanie v tomto obdobi.

Poukazuje na to, Ze v danom pripade sa jedna o kradez s nizkou hodnotu vo vySke 29,85 EUR
a odcudzené Cokolady vratil. Domnieva sa, Ze nie je ani v spoloCenskom zaujme, aby za tento
skutok, prihliadajic na okolnosti pripadu ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody, lebo podla nazoru
prokuratora len takyto trest bude mat vychovny u¢inok a len uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia
slobody bude zabezpe&ena vieobecna ochrana spolo¢nosti.

NestotoZriuje sa s tymito Uvahami a poukazuje na to, Ze neplanoval kradez tychto ¢okolad, ale v obchode
ho napadlo, Ze tieto €okolady zoberie pre svoju druzku.

Oflutoval svoje konanie a slubuje, Ze v buducnosti sa nedopusti Ziadneho protipravneho konania. M4 aj
2 maloleté deti, aj choru matku, ktoré potrebuju jeho pomoc a mysli si, Ze vykon povinnej prace bude
mat ovela vacsi ucinok na jeho prevychovu, lebo pocas vykonania prace si méze osvojit rézne pracovné
navyky, ktoré méze potom uplatnit v ramci zamestnania, ktoré by chcel mat, aby splnil vSetky zdkonné
podmienky vykonu trestu.

Bol zvyknuty na to, Ze sa snaZil vykonavat prileZitostné prace a tak zaobstaral prostriedky na svoju
vyzivu a nechcel trestnou €innostou zaobstarat’ finanéné prostriedky. Aj v tomto pripade sa jednalo o
nahle chvilkové konanie, ktoré lutuje a dostatoéne sa poucil z toho, €o sa stalo a celé trestné konanie
vratane vykonu vazby je dostatoénym poucenim na cely zivot, aby sa vyhybal protipravnemu konaniu.

Konanie zo spoloCenského hladiska nie je vysoko nebezpeéné, protipravnym konanim bola spésobena
nizka Skoda a mysli si, Ze za terajSej hospodarskej a pandemickej situacie nie je najvyssia priorita to,
aby za kradez Cokolad v hodnote 29,85 EUR mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody, ako
to navrhuje prokurator Okresnej prokuratury v TrebiSove.

Z tychto dévodov navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach podla ustanovenia § 321 ods.1 pism./e Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci tak, aby mi uloZil nepodmienecny



trest odniatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom
strazenia.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil , Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Obzalovany X. D. na hlavhom pojednavani konanom dfia 4.2.2021 urobil vyhldsenie podla § 257 Tr.
por. , Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného Ze je vinny a Ze
dokazovanie bude vykonané len vo vztahu k vyroku o treste.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku preto postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. okresny sud
dostatoCne vyloZil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil zakonné a spravne odévodnenie napadnutého rozsudku a nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovaného aj spravne zdévodnil.

Spravne a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie
obZalovaného kvalifikoval ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods.2 pism. b) Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze obZalovany X. D. si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢€in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a &in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich Styroch mesiacoch odsudeny a naplnil
tak skutkovu podstatu prec€inu kradezZe podla §212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. por. po stranke
objektivnej ako aj subjektivne;.

Vo vztahu k odvolacim namietkam okresného prokuratora ohfadom vysky uloZzeného trestu, krajsky sud
povazuje za potrebné uviest nasledovné:

Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bral zretel na spolo¢ensku nebezpeénost konania
obzalovaného, pritaZujuce a polahcéujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Spravne preto dospel k zaveru, Ze pre splnenie Ucelu trestu podla § 34 Tr. zak. z hladiska generalnej
a individualnej prevencie je potrebné ulozit obzalovanému X. D. trest povinnej prace vo vymere 200
hodin s povinnostou v zmysle § 55 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak., zamestnat’
sa v dobe vykonu trestu povinnej prace alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Nakolko okresny sud pri rozhodovani o treste obZalovaného néalezitym spésobom prihliadol ku vietkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na jeho druh a vymeru, obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu
obZalovaného dospel k zaveru, Ze ucel trestu sledovany zakonom bude u neho splneny takym druhom
a vymerou trestu, aky mu bol uloZzeny sudom prvého stupna. UloZenie trestu okresny sud aj vecne a
zakonne odévodnil.

Na zaklade uvedeného preto krajsky sud odvolanie X. D. ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



