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Spisova znacka: 6C/2/2021
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Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore zalobcu C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/X, E., proti zalovanému
Mesto Snina, ICO: 00 XXX 560, sidlo Mestského uradu Strojarska 2060/95, Snina, o nahradu $kody takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal dia 13.1.2021 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany uhradit’
mu z titulu nahrady Skody sumu 3 286,84 eur a nahradit mu trovy konania.

Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze bol vlastnikom motorového vozidla Seat Cordoba EC E.-XXXAO a
Zalovany je spravcom miestnych komunikacii v meste E..

Dna 23.5.2019 prechadzal Zalobca so svojim motorovym vozidlom po ulici G. v E. v &ase zhruba 22.30
hod. Pred rodinnym domom so sup. ¢islom XXXX sa nachadza kanalizaéna Sachta a v dosledku toho,
Ze jej poklop bol pootvoreny, tak prednym kolesom voSiel do tejto Sachty. DoSlo pritom k poSkodeniu
jeho vozidla, vystrelili airbagy a doSlo k ohrozeniu Zivota a zdravia osdb vo vnutri vozidla. PoSkodila sa
predna naprava, ¢elné sklo a dva predné airbagy. Poistovia skonstatovala, Ze ide o totalnu Skodu.

Podla Zalobcu, chyba poklopu kanalizanej Sachty trvala dlhSiu dobu a obyvatelia Mierovej ulice na to
opakovane upozornili. Zalobca Zalovaného opakovane vyzyval na nahradu vzniknutej $kody, ale ten
narok na nahradu neuznal a preto bol nuteny Zalobca podat’ Zalobu na sud a ziadat, aby zalovany bol
zaviazany uhradit mu Skodu vo vyske 3 286,84 eur.

2. Ako listinné dokazy k 2§Iobe pripojil Zalobca zapis o poSkodeni motorového vozidla SLOVEXPERTY
z 22.7.2019, list KOMUNALNEJ poistovne, a. s. z 25.9.2019 a vypocet vSeobecnej hodnoty cestného
vozidla z 25.7.2019 o vSeobecnej hodnote vozidla vo vyske 3 286,84 eur.

3. Sud zistil, Ze Zalobca podal Zalobu vod&i Zalovanému na tunajsi sud aj dha 3.1.2020 a Ziadal, aby
Zalovany bol zaviazany uhradit mu z titulu nahrady Skody sumu 2 490 eur. Konanie sa viedlo pod sp.
zn. 11C/1/2020 a z obsahu spisu sud zistil, Ze obe podané Zaloby su totozné a liSia sa len uplatnenou
sumou, lebo v konani 11C/1/2020 Zalobca uplatfioval 2 490 eur a v konani 6C/2/2021 uplatiuje 3 286,84
eur. Textovo su obe Zaloby totozné v celom rozsahu, mimo uplatnenej sumy.

4. Z obsahu spisu 11C/1/2020 sud zistil, ze rozsudkom z 22.9.2020 sud Zalobu o zaplatenie 2 490 eur
zamietol a strandm nahradu trov konania nepriznal.



Opravnym uznesenim ¢€.k. 11C/1/2020-88 z 1.3.2021 opravil zahlavie rozsudku Okresného sudu
Humenné &.k. 11C/1/2020-76 zo dia 22.9.2020 tak, Ze oznacenie Zalobcu ma byt nasledovné - C. L., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXXX/X, E.. Opravnym uznesenim bol opraveny datum narodenia Zalobcu, lebo
v rozsudku z 22.9.2020 bol uvedeny datum narodenia X.X.XXXX a spravny datum narodenia Zalobcu je
XXX XXXX. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ diiom 15.3.2021.

Aj Zzaloba v konani 6C/2/2021 obsahovala nespravny datum narodenia Zalobcu a to X.X.XXXX (lebo ide
o identicku Zalobu, mimo vySky Skody), ale sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril, aky je spravny datum
jeho narodenia. Podanim z 8.3.2021 Zalobca oznamil, Ze spravny datum jeho narodenia je XX.X.XXXX.

5. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno
odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokradovat’ v
konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konc€i. Ak sa nepodari nedostatok procesne;j
podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

Podla § 131 CSP, zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, Zzalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

6. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca podal dfa 3.1.2020 na tunajsi sud zalobu vodi Zalovanému Mestu
Snina. Opisal rozhodujuce skutoénosti tak, Ze bol viastnikom motorového vozidla Seat Cordoba EC E.
XXXAO a ku Skode na tomto motorovom vozidle doslo 23.5.2019 na ulici G. v E. 0 22.30 hod. tak, ze
prednym kolesom voSiel do otvorenej kanaliza¢nej Sachty a tym si spésobil Skodu na vozidle. Vystrelili
airbagy a doSlo k ohrozeniu Zivota a zdravia oddb vo vnutri vozidla. Uplatnil $kodu vo vySke 2 490 eur.
V priebehu spor predlozZil ako listinné dékazy oznamenie KOMUNALNEJ poistovne, a. s. a vypodet
vSeobecnej hodnoty cestného vozidla na sumu 3 286,84 eur. O podanej Zalobe rozhodol sud tak, Ze ju
zamietol a stranam nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok spolu s opravnym uznesenim nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 15.3.2021.

7. Uplne identick( Zalobu podal Zalobca na Okresny sid Humenné opatovne diia 13.1.2021, zmenil
len vySku uplatnenej Skody na sumu 3 286,84 eur na zaklade vypoctu vSeobecnej hodnoty cestného
vozidla, priom rovnaky listinny dokaz bol predloZeny aj v konani 11C/1/2020. Strany sporu a skutkové
okolnosti uplatneného naroku tak zostali totozné.

8. Podla horecitovaného ustanovenia § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat a rozhodovat znova. Ide o tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora svojou povahou
patri k procesnym podmienkam a jej zistenie v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato
prekazka nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednavat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ak sa
v novom konani ma prejednavat rovnaky narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka



rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny.

Procesna prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami a to totoZnostou oséb
(sporovych stran) a totoznostou prdmetu konania. O totoZnost 0sdb ide vtedy, ak sa v konani zu&astfiuju
tie isté osoby ako v konani ukon€enom pravoplatnym rozhodnutim sudu. O totoZnost’ predmetu konania
ide vtedy, ak ide o rovnaky druh uplatneného naroku, ktory vychadza z rovnakych skutkovych tvrdeni,
teda ak Zalobca rovnaky narok odévodni rovnakymi skutkovymi okolnostami. V zmysle § 230 CSP sa
nemdze prejednat a rozhodnut znova t4 ista vec. To znamena, Ze ide o totozny narok uplatneny z
totoZného skutkového zakladu medzi totoZnymi subjektami.

V posudzovanom pripade nie je pochybnost o totoZnosti stran sporu v obidvoch konaniach, pretozZe aj
v konani 11C/1/2020, aj v konani 6C/2/2021 su strany sporu zhodné, to znamena Zalobcom je C. L. a
Zalovanym Mesto Snina.

Niet pochybnosti ani o tom, Ze predmetom sporu je rovnaky narok Zalobcu, aj ked v rozdielnom
finanénom vyjadreni. Pri posudzovani procesnej prekazky pravoplatne rozhodnutej veci musi sud
skumat, €iide o rovnaky narok uplatneny na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti tvrdenych v Zalobe.
V danom pripade niet pochyb o tom, Ze Zalobca uplatnil rovnaky narok, pretoZze podané Zaloby su
uplne identické, bola zmenena len vyska uplatneného naroku. Tu Zalobca zmenil na zaklade listinného
dbkazu a to vypoctu vSeobecnej hodnoty cestného vozidla, ktory dékaz v3ak bol predlozeny uz v konani
11C/1/2020. To, Ze Zalobca v novom konani zmenil uplatnent vySku Skody neznamena, Zze nejde o
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, lebo v pdvodnom konani vedenom pod sp. zn. 11C/1/2020 sud
vychadzal z rovnakych skutkovych tvrdeni, dokonca na zaklade rovnakych listinnych dékazov. Ide pritom
o zalobu o plnenie, kde vyska uplatneného naroku pre posudenie prekazky rozhodnutej veci nemdbze byt
zasadnou, lebo v opaénom vyklade by znamenalo, Ze Ziadany narok mozno opakovane uplatfiovat na
sude len zmenou jeho vy3Sky, hoci o minimalnu sumu. Takyto vyklad v8ak nie je spravny a sud totoZznost
skutku posudzuje predovsetkym podfa vymedzenych skutkovych okolnosti.

V prejedndvanej veci sud zistil, Ze o rovhakom naroku Zalobcu uz na sude prebiehalo iné konanie, ktoré
skongilo pravoplatnym rozhodnutim tak, Ze jeho narok bol v celom rozsahu zamietnuty. KedZe ide o
taku prekazku postupu konania, ktora nie je odstranitelna, bolo nevyhnutné konanie zastavit. Zalobca
totiz nemoze opakovane uplatnit narok, o ktorom sud uz pravoplatne rozhodol len preto, ze v pévodnom
konani bol zamietnuty a docielit nové konanie len zmenou vy3ky uplatneného naroku.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

V danom pripade zalobca procesne zavinil zastavenie konania, lebo znova uplatnil narok, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté. Nahrada trov konania by tak prinalezala Zalovanému. Tomu preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli, pretoZe Zaloba mu nebola eSte doruena. Preto sud rozhodol tak, Ze mu vo vztahu
k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolat domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



