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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., so sidlom, Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242, konajuca
prostrednictvom organizacnej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zastUpeny advokatskou
kancelariou Nosko & Partners s. r. 0., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107,
proti Zalovanému: S. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, XXX XX S. Y., zastipeny JUDr. Miloslavom
Hrickom, advokatom so sidlom Ul. 1. maja 709, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 42 219 361, v spore o
zaplatenie 60.798,53 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovanému sa vodi Zalobcovi p ri z n @ v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

IV. Zalobcovi s a v ra cia sudny poplatok zaplateny na Géet tunajsieho stdu po jeho krateni vo vyske
3.541,73 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému, ktorym je Slovenska posta, a.s., so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Liptovsky Mikulas diia 24. 02. 2020 sa Zalobca doméhal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu 60.798,53 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 8 % rocne z istiny
58.679,08 eur od 22. 05. 2018 do zaplatenia a nahradit trovy konania, predstavujucu dlzni pohladavku
ku driu urenia pred€asnej splatnosti Uveru na zaklade Zmluvy o avere €. EZY-MRL-00116377-2010-
MAR2-IU zo dnia 07. 10. 2010, t. j. ku driu 21. 05. 2018, ktoré konanie bolo uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 22Csp/10/2020-91 zo dfia 29. 05. 2020 prerusené do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulds pod sp. zn. 11C/28/2018. Okresny
sud Liptovsky Mikulas rozsudkom &. k. 11C/28/2018-225 zo dha 22. 10. 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/10/2020-292 zo dha 16. 12. 2020 uréil, Ze Zalovana neméa pravo na
predCasné splatenie Uveru zo Zmluvy o uvere ¢. EZY-MRL-00116377-2010-MAR2-IU zo drna 07. 10.
2010 na zaklade vyzvy zalovanej zo diia 10. 05. 2018 a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 08. 03. 2021.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 22. 04. 2021 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal
konanie zastavit. Uviedol, Ze na zaklade dohody Zalobcu a Zalovaného vyplyvajicej z mimosudnych
rokovani Zalobca v spojeni so Ziadostou zalovaného o pred€asné splatenie Uveru zo dha 06. 04. 2021,
zaplatenia Uveru Zalovanym dna 19. 04. 2021 berie Zalobu spat’ s tym, Ze si narok na nahradu trov
konania neuplatriuje.

3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.



4. Podfla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7.Vzhladom na spatvzatie Zaloby sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil.
Na zastavenie konanie nebol potrebny suhlas Zalovaného, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo skér nez
sa zacalo pojednavanie, resp. predbezné prejednanie sporu.

8. Z procesného hfadiska zastavenie konania zavinil Zalobca, preto sud Zalovanému priznal plnd
nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. Zaloba zo strany Zalobcu nebola podana
dovodne, ked sud v konani na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 11C/28/2018 rozsudkom
zo dita 22. 10. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/10/2020-292 zo dha 16.
12. 2020 urcil, Ze Zalovana nema pravo na pred¢asné splatenie Uveru z predmetnej zmluvy o Uvere na
z&klade vyzvy zo dna 10. 05. 2018.

9. Zaroven sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku po jeho krateni o 1 % podla § 11 ods. 3, 4 a 11
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov prostrednictvom prevadzkovatela systému, ktorym je Slovenska posta, a.s., Banska Bystrica.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni konania a o trovach konania, mozno podat odvolanie v
lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o vrateni sudneho poplatku, odvolanie nie je
pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 C. s. p.).



