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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
E. XX, XXX XX F., zastUpenej: Mgr. Zuzana Galikovéa, advokatka so sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, ICO:
50 940 945, proti zalovanej: G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, XXX XX F., zastupenej: JUDr. Michal
Magdolen, advokat so sidlom Farska 28, Nitra, ICO: 50 105 566, v konani o urenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi€stva, o odvolani Zalovanej proti vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Nitra zo dha 20.
novembra 2023 pod ¢.k. 16C/91/2020- 518, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku, tykajucom sa trov konania, p
otvrdzuje.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zzalovanejpriz n av a v rozsahu 100%,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie uznesenim prvym vyrokom schvalil zmier stran sporu v nasledovnom zneni:
Uréuje sa, Ze: nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat.uz. B.:

* zapisané v LV €. XXX, parc.registra ,C* KN &.XXX — vinica o vymere 248 m2, p.¢. XXX/X- vinica o
vymere 570m2, p.¢. XXX/X- vinica o vymere 270 m2, p.€. 552/3- vinica o vymere 269 m2, p.¢. XXX/X-
vinica o vymere 304 m2 a p.€. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 295 m2, v podiele 30/1050- in k celku
 zapisané v LV &. XXXX, parc.registra ,E*, & XXX — orna péda o vymere 705 m2 a p.€. XXX- trvaly travny
porast o vymere 126 m2, v podiele 1/12- in k celku

« zapisané v LV &. XXX, parc.registra ,C“ KN €.XXX/X- trvaly trdvny porast o vymere 788 m2, v podiele
1/6- in k celku

» zapisané v LV &. XXX, parc.registra ,E* p. &.XXX- orna péda o vymere 1218 m2, v podiele 10/200-
in k celku

» zapisané na LV & XXXX, parc. registra ,E“ p. €.XXXX- trvaly travny porast o vymere 2377 m2, p.
€.1159- trvaly travny porast o vymere 1158 m2 a p.C.XXXX- trvaly travny porast o vymere 2899 m2, v
podiele 10/200- in k celku

» zapisané v LV €. XXX, parc.registra ,C“ KN p. €.XXX/X — zdhrada o vymere 416 m2 a p.€.694 - vinica
o vymere 572 m2 a parcela registra ,E“, p.€. XXXX/X- orna péda o vymere 2467 m2, v podiele 1/1- in
k celku

» zapisané v LV ¢. XXXX, parc.registra ,E“ p. €.789- orna péda o vymere 12845 m2, p. €.XXX- trvaly
travny porast o vymere 2266 m2, p. €.XXXX- trvaly trdvny porast o vymere 543 m2, p.¢. XXXX- trvaly
travny porast o vymere 2108 m2, p.€. XXXX- trvaly trdvny porast o vymere 6215 m2, p. €.XXXX- orna
pdda o vymere 2046 m2, p. €. XXXX- orna péda o vymere 18302 m2, p. €.XXXX- orna pdda o vymere
795 m2 a p. €.XXXX- orna péda o vymere 827 m2, v podiele 10/200- in k celku

» zapisané v LV &. XXX, parcely registra ,E“, p.€. 851- orna pdda o vymere 450 m2, p.¢. 901- orna pdda
o vymere 3147 m2, p.¢. 962- trvaly travny porast o vymere 1108 m2, p.&. XXXX- trvaly travny porast o



vymere 2403 m2, p.&. XXXX- trvaly travny porast o vymere 5355 m2, p.€. XXXX- trvaly travny porast o
vymere 7136 m2, p.€. XXXX- orna pdda o vymere 4762m2, p.€. XXXX- orna péda o vymere 2140 m2 a
p.€. XXXX/X- ostatna plocha o vymere 148 m2, v podiele 5/100- in k celku

» zapisané v LV ¢. XXXX, parc.registra ,,C* KN p. €.468 — vinica o vymere 529 m2 a p.¢. XXX- vinica o
vymere 234 m2, v podiele 5/100- in k celku

» zapisané v LV €. XXXX, parcely registra ,E“, p.€. XXXX- orna péda o vymere 1475 m2, p.C. XXXX/X-
orna pdda o vymere 101 m2, p.&. XXXX/X- orna péda o vymere 792 m2, p.€. XXXX- orna péda o vymere
539 m2, p.€. 1412/10- trvaly travny porast o vymere 637m2, p.¢. XXXX/X- orna péda o vymere 310 m2
a p.¢. XXXX- orna pdda o vymere 349 m2, v podiele 5/100- in k celku

» zapisané v LV & XXXX, parc.registra ,C* KN p. & XXX — orna péda o vymere 327 m2, p.€. 524 - vinica
0 vymere 245 m2, p.€. XXX/X- vinica o vymere 275 m2, p.€. XXX/X - vinica o vymere 138 m2, p.¢. XXX/
X —trvaly travny porast o vymere 137 m2 a parcely registra ,E“, p.C. XXXX- trvaly travny porast o vymere
1838 m2, p.&. XXXX- trvaly travny porast o vymere 1162 m2, p.¢. XXXX- trvaly tradvny porast o vymere
777 m2, p.€. XXXX/X- trvaly travny porast o0 8

vymere 554m2, p.¢. XXXX- trvaly travny porast o vymere 870 m2 a p.¢. XXXX- trvaly travny porast o
vymere 4506 m2, v podiele 1/20- in k celku

» zapisané v LV €. XXXX, parcely registra ,E“, p.€. 1468- orna pdda o vymere 590 m2, v podiele 5/100-
in k celku

» zapisané v LV & XXXX, parcely registra ,E*, p.&. XXXX/X- orna péda o vymere 400 m2 , v podiele
5/100- in k celku

» zapisané v LV & XXXX, parcely registra ,E*, p.&. XXXX/X- orna péda o vymere 939 m2 , v podiele
10/200- in k celku

» zapisané v LV &. XXXX, parcely registra ,E*, p.C. XXXX- orna péda o vymere 16854 m2 a p.¢. XXXX-
orna pbda o vymere 4255 m2, v podiele 1/70- in k celku

« zapisané v LV €. XXXX, parcely registra ,E*, p.&. XXXX/X- trvaly travny porast o vymere 577 m2, p.¢.
1162/1- trvaly trdvny porast o vymere 290 m2 a p.€. XXXX/X- trvaly trdvny porast o vymere 882 m2, v
podiele 1/100- in k celku

« zapisané v LV &. XXXX, parcely registra ,E*, p.&. XXX- trvaly tradvny porast o vymere 342 m2, p.&. XXX-
trvaly travny porast o vymere 370 m2, v podiele 1/28- in k celku

» zapisané v LV &. XXXX, parcely registra ,E*, p.€. XXX- orna p6da o vymere 2036 m2, v podiele 1/20-
in k celku

» zapisané v LV & XXXX, parcely registra ,E“, p.€. XXX- vinica o vymere 255 m2, p.€. XXX- vinica o
vymere 158 m2, v podiele 1/70- in k celku

» zapisané v LV & XXXX, parcely registra ,E*, p.&. XXXX/XXX- orna péda o vymere 607m2, p.C.
1215/200- orna péda o vymere 3487 m2, p.€. XXXX- orna pdda o vymere 3856 m2,v podiele 1/70- in
k celku

» zapisané v LV €. XXXX, parcely registra ,E“, p.€. 831- orna pdda o vymere 24897m2, v podiele 1/70-
in k celku

« zapisané v LV &. XXXX, parcely registra ,E“, p.&. XXXX- trvaly travny porast o vymere 2421 m2, p.¢.
1135- trvaly travny porast o vymere 539 m2, |. XXXX- trvaly travny porast o vymere 514 m2, v podiele
1/70- in k celku

» zapisané v LV &. XXXX, parcely registra ,E“, p.C. XXX/X- trvaly travny porast o vymere 248 m2, p.¢.
XXXX- trvaly travny porast o vymere 1298 m2, p.C. 1150- trvaly travny porast o vymere 543 m2, p.C.
1151- orna péda o vymere 1234 m2, p.¢. XXXX- ostatna plocha o vymere 439m2, p.¢. XXXX orna pdda
o vymere 1892 m2, p.€. XXXX/X- orna pdda o vymere 219 m2, p.€. XXXX- orna p6da o vymere 622m2,
p.C. XXXX- trvaly travny porast o vymere 579 m2, p.€. XXXX- orna pdda o vymere 2302 m2 a p.€. XXXX/
X- trvaly travny porast o vymere 3809m2, v podiele 1/12- in k celku

» zapisané v LV & XXXX, parcely registra ,E, p.€. XXX- zdhrada o vymere 40 m2, p.¢. XXX - vinica o
vymere 126 m2 a p.€. 611- vinica o vymere 273 m2, v podiele 1/28- in k celku

» zapisané v LV & XXXX, parcely registra ,E*, p.€. XXX/X- orna pdda o vymere 3600m2, p.C. 966/4-
trvaly travny porast o vymere 1193 m2, p.€. XXXX/X- trvaly travny porast o vymere 482 m2, p.&. XXXX/X
- trvaly travny porast o vymere 241 m2 a p.€. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 317 m2, v podiele
1/14- in k celku

« zapisané v LV &. XXXX, parcely registra ,E*, p.C. 669 - trvaly tradvny porast o vymere 2225 m2, p.¢.
670- vinica o vymere 277 m2, p.€. 676- vinica o vymere 234 m2 a p.¢. 712 - vinica o vymere 133 m2,
v podiele 1/70- in k celku

» zapisané v LV &. XXXX, parcely registra ,E*, p.C. XXXX/XXX- orna péda o vymere 4643 m2, p.C.
1210/204- orna péda o vymere 76 m2 v podiele 1/14- in k celku



» zapisané v LV &. XXXX, parcely registra ,E*, p.€. XXX/X- orna p6da o vymere 1158 m2, p.€. XXXX/
X- trvaly travny porast o vymere 165 m2, p.€. XXXX/X - orna péda o vymere 1140 m2, v podiele 1/14-
in k celku

» zapisané v LV €. XXXX, parcely registra ,E*, p.€. 616 — vinica o vymere 68 m2, p.¢. XXX- vinica o
vymere 68 m2, v podiele 1/70- in k celku

» zapisané v LV €. XXXX, parcely registra ,E, p.€. XXX — zadhrada o vymere 83 m2, v podiele 1/24-
in k celku

» zapisané v LV & XXXX, parcely registra ,E*, p.&.XXX/X — orna péda o vymere 74m2, p.€. XXX/X —
orna péda o vymere 35 m2, p.&. XXX/X- orna pdda o vymere 15 m2, p.€. XXX/X- orna péda o vymere
351 m2, p.&. XXX/X - orna p6da o vymere 25 m2 a p.¢. XXX- orna péda o vymere 511 m2, v podiele
1/12- in k celku

» zapisané v LV & XXXX, parcely registra ,E, p.€.369 — orna péda o vymere 3 m2, p.&. XXX — orna
péda o vymere 129 m2, p.€. 556- trvaly travny porast o vymere 158 m2, p.€. XXX- zahrada o vymere
45 m2, v podiele 5/100- in k celku

» zapisané v LV ¢. XXXX, parcely registra ,E*, p.&. XXX/X- lesny pozemok o vymere 120 m2, p.C. XXX/
XXX- lesny pozemok o vymere 88 m2, p.&. XXX/XXX- lesny pozemok o vymere 12304 m2, p.C.XXXX/
X— lesny pozemok o vymere 6721 m2, p.€.1479/2— lesny pozemok o vymere 184013 m2, p.C.XXXX/
X— lesny pozemok o vymere 20390 m2, p.C.XXXX/X- lesny pozemok o vymere 4395 m2, v podiele
181/126000- in k celku

» zapisané v LV &. XXXX, parcely registra ,E*, p.C.XXX/XXX — orna péda o vymere 501 m2, p.€. 775/205
— orna pbéda o vymere 6250 m2, v podiele 1/12- in k celku

» zapisané v LV & XXXX, parcely registra ,E*, p.&.XXXX — orna péda o vymere 20905 m2, v podiele
5/100- in k celku

 zapisané v LV €. XXXX, parcely registra ,E*, p.E. XXXX/XXX — lesny pozemok o vymere 2025 m2, v
podiele 181/126000- in k celku

« zapisané v LV &. XXXX, parcely registra ,E*, p.E. XXXX/XXX — lesny pozemok o vymere 28001 m2, v
podiele 181/126000- in k celku

» zapisané v LV &. XXXX, parcely registra ,E*, p.&. XXX — orna p6da o vymere 288 m2, p.€. 499 — trvaly
travny porast o vymere 86 m2, v podiele 1/70- in k celku

» zapisané v LV & XXXX, parcely registra ,E*, p.&.XXXX- orna p6da o vymere 1471 m2, v podiele
10/200- in k celku

» zapisané v LV &. XXX, parcely registra ,,C*“ KN, 1.565— vinica o vymere 295 m2, p.€.639— vinica o vymere
525 m2, p.C.XXX/X vinica o vymere 524 m2, p.€.646— vinica o vymere 840 m2, v podiele 1/28- in k celku,
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat.uz. A.:

» zapisané v LV &. XXXX, parc.registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu p.¢. 1040 — orna pdda
o vymere 4866 m2, v podiele 2/70- in k celku,

nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat.uz. Dolné Lefantovce:

» zapisané v LV &. XXX, parc.registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu p.¢. XXXX — orna pdda
o vymere 169 m2, p.€. XXXX — trvaly travny porast o vymere 550 m2 a p.€. XXXX — trvaly travny porast
o vymere 525 m2, v podiele 1/140- in k celku

» zapisané v LV €. XXX, parc.registra ,E* evidované na mape uréeného operatu p.€. XXXX/X — orna
pbda o vymere 11815 m2, v podiele 1/14- in k celku

» zapisané v LV &. XXX, parc.registra ,E* evidované na mape uréeného operatu p.¢. XXX — orna pdda o
vymere 4305 m2, v podiele 1/1 k celku, patria do dedistva po nebohej J. B., H. B., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B., K. L. XX/X.

1.2. Druhym vyrokom Zalobkyni proti Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 148
ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP.

1.3. Uviedol, Ze Zalobkyfia sa v konani Zalobou domahala uréenia, Ze nehnutelnosti Specifikované vo
vyroku |. patria do dedi¢stva po nebohej J. B., nar. XX.XX.XXXX a zomr. XX.XX.XXXX. Sud vo veci
rozhodol rozsudkom zo dfa 4. maja 2022, pod &.k. 16C/91/2020-364, tak, ze Zalobe vyhovel. Proti
uvedenému rozsudku podali obe strany konania odvolanie. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozhodol
uznesenim zo dfia 08.02.2023 pod ¢&.k. 25C0/97/2022-415 tak, ze napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V priebehu dalSieho konania
strany na pojednavani uzavreli zmier, v zmysle ktorého sa urc€ilo, Ze nehnutelnosti uvedené vo vyroku
I. uznesenia patria do dediCstva po porucitelfke. PretoZe uzavrety zmier bol v sulade so vieobecne
zavaznymi pravnymi predpismi § 38 ods. 1,2,§ 123, § 124, § 126, § 132 ods. 1, § 460 OZ, § 137 pismeno



c) CSP, ho podla § 148 ods. 2 CSP schvalil. Stranami navrhnuté znenie zmieru nebolo v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov a ani ich neobchadza. Zaroven bol stranami navrhnuty
zmier dostato¢ne presny a uréity a v navrhnutom zneni vykonatelny. Su¢astou zmieru nebola dohoda
o naroku na nahradu trov konania, preto rozhodol o naroku na nahradu trov konania autoritativne.

1.4. KedZe sulastou uzavretého zmieru nebolo rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, bolo
povinnostou sudu rozhodnut’ o tomto naroku, pretoze v danom pripade ide o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s poukazom na § 396 ods. 3 CSP.
Uviedol, Ze v sucasnej dobe CSP neobsahuje Upravu, ktort obsahoval OSP v ustanoveni § 146 ods.
1 pism. b), ktory upravoval spésob rozhodnutia o trovach konania v pripade, ak sa konanie skoncilo
sudnym zmierom. Podla tohto ustanovenia Ziaden z u€astnikov nemal pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak sa konanie skon¢ilo zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané
nieCo iné. V sucasnosti takato uprava v ustanoveniach CSP Uplne absentuje. Aj za ucinnosti CSP sa
strany m6zu v zmieri dohodnut’ na nahrade trov konania, napr. tak, Ze su€astou zmieru bude zavazok
jednej strany nahradit druhej strane trovy konania, pripadne tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania. Ak si vSak strany v zmieri ohfadom trov konania nedojednaju ni¢, potom sa pri
rozhodovani o trovach konania postupuje podfa zasady Uspechu, teda podla ustanovenia § 255 ods. 1
CSP (uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6C0/237/2017 zo dia 13.12.2019). Takyto nahlad
sudu na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania vyplyva aj zo samotného ustanovenia § 255
ods. | CSP, kedZe porovnanim Zalobného petitu (po pripusteni zmeny petitu, oprave petitu) a vyroku
schvaleného zmieru je zrejmé, Ze Zalobkyria bola v konani uspesna v plnom rozsahu. Vzhladom k tomu
jej priznal narok na nahradu trov celého konania (teda aj trov prvoinStanéného, ako aj odvolacieho
konania) v rozsahu 100% proti Zalovanej, o vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uUradnik po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

1.5. Zarovenh nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP, ktoré by odovodriovali
iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Dodal, Zze zaroven bol viazany rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktory vo svojom uzneseni, konkrétne v bode 12. uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom
Zalobkyne (ktorej sud v prvom rozhodnuti nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu aplikécie
§ 257 CSP), pretoZe sa jedna o sporové konanie. Odvolaci sud poznamenal, Ze pokial by Zalovana
neuzavrela kipnu zmluvu s osobou nespdsobilou na pravne ukony (z ¢oho vychadzal sud prvej
indtancie), nebola by podana Zaloba na sud. Zalobkyfia sa domahala ochrany svojich prav sidnou cestou
a tato jej bola sudom prvej inStancie poskytnuta.

2.1. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie voei vyroku Il. uznesenia sudu prvej instancie
tykajuceho sa trov konania. Dévodila ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhla
zmeni? rozhodnutie sudu prvej inStancie, zrusi? vyrok Il. a Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov prvoin$taneného konania neprizna?. Ziadala zaviaza? Zalobkyou na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100%. Poukazala na svoj postoj, kei od tvodu deklarovala zaujem na mimosudnom
usporiadani. Prejavila snahu a v63u vyhovie? Zalobkyni v tom smere, Ze by tato vlastnicky nadobudla
nehnute3nosti v prislusnom spoluvlastnickom podiele. Jej realny zaujem v3ak negovala svojim postojom
samotna Zalobkyoa, ktory sud prvej indtancie v prvom rozsudku spravne oznaeil za zmysel postradajuci
a zdravému rozumu sa prieeiaci postoj Zalobkyne, keize trvala na vyhlaseni, Ze matka stran sporu -
porueite3ka J. B. trpela duSevnou poruchou. Bolo oeividne nadbytoené, pretoze takéto konstatovanie
nie je sueas?ou vyroku rozhodnutia sudu. Tento jej postup bol prieinou vedenia sporu a nasledne
prieinou jej negativneho stanoviska k podanej Zalobe. Konanie povaZovala za zvla$? zavrhnutiahodné,
pretoZe sa jedna o spoloenu matku stran sporu, ktora uz v ease vyvolania sporu nezila a tak tvrdenia o
jej nespdsobilosti nebolo mozné verifikova? priamo jej vySetrenim.

2.2. Porueite3ka nekonala v duSevnej poruche, ktora ju robila na pravny ukon - uzavretie kiipnej zmluvy
z0 doa 24.03.2020 neschopnou v zmysle § 38 ods. 2 OZ. Napriek tomuto presvedeeniu, s poukazom
na extrémne za?azujuce vedenie sporu s vlastnou sestrou, a to po stranke psychickej aj fyzickej,
opatovne navrhla ukonei? vec zmierom pred pojednavanim nariadenym na deo 20.11.2023. Zalobkyoa
uvedomuijuc si, Ze porueite3ka objektivne nebude vyrokom sidu oznaeena za osobu trpiacu dusevnou
poruchou, Spekulativne akceptovala navrh na uzatvorenie zmieru v easti, Ze nehnute3nosti patria do
dediestva po nebohej. Jej Ustretovos? ohodnotila tym, Ze tvrdohlavo zotrvala na poZiadavke, aby jej sud
prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania. PretoZze nemala zaujem na ialSom trvani sporu
a vedeni konania, pre postoj Zalobkyne ponechala rozhodnutie o trovach konania na rozhodnuti sudu
prvej inStancie, s poZiadavkou, aby sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania.



2.3. Poukazala na predchadzajuca pravnu Upravu v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. b) OSP. V aktualnej
pravnej Uprave takéto znenie absentuje, avSak poukazala na el. 4 ods. 2 CSP.

Napriek uvedenému sud prvej inStancie v danom pripade rozhodol o trovach konania pod3a § 255 ods.
1 CSP s poukazom na § 396 ods. 3 CSP tak, Ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania,
pretoZe mal za to, Ze Zalobkyoa bola v konani UspesSna. Takéto posudenie povaZovala za nespravne
a nespravodlivé, v rozpore s principom institutu zmieru. Skoneenie konania zmierom je zakonodarcom
vyrazne preferované. Pod3a zvoleného postupu sudu prvej inStancie je ako iniciator a navrhovate3
zmieru, strana robiaca Ustupok v podobe vzdania sa vlastnickeho prava, ktorym budu Setrené naklady
Zalobkyne na ialSie vedenie sporu, sankcionovana platenim nakladov v podobe trov konania v rozsahu
100%.

2.4. V otazke trov konania bol sud prvej indtancie viazany rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory vo
svojom uzneseni, v bode 12. uviedol, Ze sa stotoZnil s nazorom Zalobkyne (ktorej sud v prvom rozhodnuti
nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu aplikacie § 257 CSP), pretoze sa jedna o sporové
konania. Uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu bol viazany na autoritativnhe rozhodnutie sudu o
naroku Zalobkyne, kde muselo by? preukazané, Ze uzavrela kiipnu zmluvu s osobou nespésobilou na
pravne Ukony. Zaloba by bola podana dévodne na sud. V ease uzatvorenia zmieru strany sporu a ani
sud prvej inStancie nemohli otazku spdsobilosti na pravne ukony neZijucej J. B. povazova? za definitivne
vyrieSenu a nespornu. Naialej popiera a popiera nespdsobilos? matky k uzatvoreniu zmluvy.

3. Zalobkyoa sa k odvolaniu Zalovanej pisomne vyjadrila a Ziadala uznesenie sudu prvej instancie vo
vyroku Il. ako vecne spravne potvrdi?. Uviedla, Ze argumentécia Zalovanej, ktora tvrdi, Ze od uvodu sporu
deklarovala svoj zaujem na mimostdnom usporiadani, sa nezaklada na pravde. Zalovana sa v priebehu
sporu aktivne branila, Zalobu Ziadala zamietnu? a sama trvala na vykonavani rozsiahleho dokazovania v
snahe preukaza? svoje tvrdenia. Dodala, Ze v uzneseni o schvaleni zmieru musia by? usporiadané naraz
vSetky sporné otazky. PretoZe v prejednavanom pripade absentovala dohoda sporovych stran oh3adne
trov konania, sud spravne postupoval, kei rozhodoval o trovach konania pod3a obsahu spisu a zasady
procesného Uspechu. Keize bola v konani Uspesna v plnom rozsahu, narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% jej bol priznany spravne, poukazujuc aj na argumentaciu pouzitu v jej odvolani zo doa
11.07.2022 proti rozsudku Okresného sudu Nitra, sp.zn. 16C/91/2020, zo doa 04.05.2022 a tiez na nazor
odvolacieho sudu uvedeny v bode 12. uznesenia Krajského sudu v Nitre, e.k. 25C0/97/2022-415.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu, v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spaoa nalezitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolane Zalovanej nie je dévodné,
preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku, tykajicom sa trov konania, ako vecne
spravne pod3a § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Pod3a § 387 ods. 1CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyoa sa Zalobou dorueenou sudu prvej inStancie doa 01.12.2020
domahala ureenia, Ze nehnute3nosti patria do dediestva po zomrelej J. B. dévodiac, Ze kipna zmluva
uzatvorend medzi matkou Zalovanej a Zalovanou, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho
prava k nehnute3nostiam uvedenym v Zalobe v prospech Zalovanej, je absolitne neplatna. K Zzalobe
pripojila lekarske spravy, znalecky posudok Doc. MUDr. K. C., CSc. e. 3/2020 zo doa 20.11.2020
a prislusné LV. Strany sa pokuSali o mimosudne rieSenie sporu, ktoré dopadlo nelspesne, preto sud prvej
inStancie vec prejednal a rozhodol rozsudkom zo doa 04.05.2022 pod e.k. 16C/91/2020-364, ktory bol
z dévodu podanych odvolani Zalobkyne aj Zalovanej predmetom skimania odvolacim sudom. Krajsky
sud v Nitre uznesenim zo doa 08.02.2023 pod e.k. 25C0/97/2022-415 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vrétil na ialSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci strany sporu na
pojednavani doa 20.11.2023 uzavreli zmier. Uznesenim zo doa 20.11.2023 pod e.k. 16C/91/2020-518
sud prvej inStancie prvym vyrokom schvalil zmier v tam uvedenom zneni (rozhodnutie vo vyroku |I.
nadobudlo pravoplatnos? doa 18.12.2023) a druhym vyrokom, ktory je napadnuty odvolanim Zalovanej,
priznal Zalobkyni proti Zalovanej ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Pod3a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania pod3a jej uspechu vo veci.



8. Pod3a § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konei. Pod3a odseku 2 citovaného ustanovenia, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konei, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

9.1. V sporovom konani sa okrem iného prejavuje i tzv. mediaena funkcia sudu, pod3a ktorej
preferovanym spdsobom rieSenia pravneho konfliktu je zmierlivé odloZenie pravnej veci, a teda dohoda
sporovych stran. Z pragmatického h3adiska je zmier preferovany pre procesnu ekondmiu tohto rieSenia z
poh3adu sudu, ktory sa nemusi zaobera? autoritativnym stanovenim prava medzi stranami. Toto rieSenie
je vyrazne rychlejSie a teda aj efektivnejsie.

9.2. V zasade plati, Ze v uzneseni o schvaleni zmieru by mala by? rieSend i otdzka trov konania.
Spravidla bude trovy konania riesi? spominany hmotnopravny zaklad uznesenia, ktorym je zmier ako
hmotnopravny surogat rozsudku vo veci samej - takyto postup je prirodzeny a odporuea sa sporovym
stranam, aby otazku trov konania do dohody zahrnuli. V pripade, ak zmier sporovych stran neobsahuje
aj vyrieSenie otazky trov konania, v praxi sa vyskytli dva nazory na riedenie tejto situacie. Pod3a prvého
nazoru by sud takuto dohodu schvali? nemal, eo vSak odporuje textulaistickému vykladu zakona (CSP),
pod3a ktorého sud skiuma len sulad dohody s hmotnym pravom. Na druhej strane by v8ak bolo rozumné
usporiada? naraz vSetky sporné zavazky stran, a to aj v rovine procesnej. Preto druhy spominany nazor
preferuje rieSenie, pod3a ktorého by sud aj v takomto pripade (t. j. v pripade absencie dohody sporovych
stran o trovach konania) mal ex officio rozhodnu? o trovach konania pod3a obsahu spisu a zasady
procesného Uspechu. Analogicky je pritom potrebné aplikova? pomer procesného Uspechu Zalobcu a
Zalovaného. V pripadoch, kei sporové strany odmietnu dohodu o trovach by v8ak sud mal predsa len
preferova? hmotnopravne ,odpratanie“ sporu zmierom a trovy prizna? analogicky ako pri meritérnom
vyroku. V takom pripade sud o trovach rozhodne samostatnym vyrokom v uzneseni o schvaleni zmieru
(k tomu ve3ky komentar CSP Stefeik a ostatni k § 148 CSP, strana 559).

10.1. V predmetnej veci sa strany sporu na pojednavani doa 20.11.2023 dohodli na uzavreti zmieru.
Nezhodli sa v otdzke naroku na nahradu trov konania. Vzh3adom k tomu sud prvej inStancie o tejto
otazke musel autoritativne rozhodnu? a to s poukazom na zasadu procesného Uspechu vo veci.

10.2. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 CSP ako esencialne kritérium priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima, eo do pravneho zakladu veci a eo do vysky
priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), charakteristicka
pre sporové konanie, sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradi? v spore Uspesne;j
strane trovy konania, ktoré Uuspesnej strane vznikli. Procesny Uspech sa ureuje vo vz?ahu k predmetu
sporu uspechom (vi?azstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa zis?uje porovnanim Zalobnej Ziadosti
(petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Uvedené plati aj v pripade, Ze doSlo uznesenim
k schvaleniu sudneho zmieru. Hmotnopravnym zakladom v ramci schvaleného sudneho zmieru bude
spravidla hmotnopravny zaklad uznesenia o schvaleni zmieru.

11.1. K ndmietkam odvolate3ky - Zalovanej odvolaci sud dodava, Ze je pravdou, Ze v zmysle pévodnej
judikatury, pod3a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. b) Obeianskeho sudneho poriadku (OSP), Ziaden z
teastnikov nemal pravo na nahradu trov konania pod3a jeho vysledku, ak konanie skoneilo zmierom,
pokia3 v oom nebolo o nahrade trov dojednané nieeo iné. V zmysle novej, aktualne platnej procesne;j
upravy, ktorym je Civilny sporovy poriadok (CSP), vSak uz takéto ustanovenie zakonodarca neponechal
av pripade rozhodovania o zmieri a absencii dohody o trovach konania sud rozhoduje ex officio o trovach
konania pod3a obsahu spisu a zasady procesného uspechu, tak ako spravne postupoval aj sud prve;j
inStancie. Strany sporu pévodne napriek viacerym snaham na rieSenie sporu mimosudnou cestou k
dohode nepristupili a k uzavretiu zmieru doslo az na pojednavani doa 20.11.2023, kde sa v3ak strany
nedohodli oh3adne naroku na nahradu trov konania a tak spornou medzi nimi ostala otazka nahrady trov.
11.2. Odvolaci sud, preskimavajuc dévodnos? podaného odvolania, s poukazom na uvedené dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol spravne, kei otazka nahrady trov konania
nebola stranami sporu vyrie§ena v ramci uzavretého sudneho zmieru, preto sud prvej inStancie o trovach
konania rozhodol ex offo, spravne aplikujuc zasadu procesného Uspechu, rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Dévodil tym, Ze Zalobkyoa bola v konani Uspesna v plnom rozsahu. Odvolaci
sud sa so zaverom sudu prvej inStancie stotoznil, preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej



easti trov konania ako vecne spravne potvrdil. Zalobkyoa bola pri zoh3adneni a porovnani navrhovaného
petitu Zaloby a schvaleného zmieru Uspesna v plnom rozsahu a jej procesny Uspech tak bol 100%. To
bolo potrebné zoh3adni? aj pri rozhodovani o nahrade trov konania. Zaroveo odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie svoje uznesenie v napadnutej easti v dostatoenej miere po pravnej aj skutkovej
stranke odévodnil, kei uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne
posudil.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej easti trov konania
(. vyrok) pod3a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pod3a § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a pod3a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednej Zalobkyni v odvolacom konani
priznal voei Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



