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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: Q. J., bytom J. K. X, XXX XX O.,
podnikajuci pod obchodnym menom: Q. J. - J. s miestom podnikania J. K. X, XXX XX O., H.: XX XXX
XXX, pravne zastipeného: JUDr. Michal Harvi§, advokat, Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, ICO: 36
153 834 proti zalovanej: U. - W. V.., P. Y. XXX XX O., H.: XX XXX XXX, o nahradu $kody 15.352,14 Eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k. 5C/37/2014-238 z
11.09.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
a vo vyroku lll. o trovach konania.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia (v tomto spore uz v poradi druhym) identifikovanym rozsudkom sud
prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie o zaplatenie sumy 2.558,69Eur s prisl.; vyrokom Il. Zalobu
v prevySujucej Casti zamietol a suvisiacim vyrokom lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou
nahradou zaviazal Zalobcu.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 488, § 489, § 788 ods. 1 - 3, § 790,
§ 822, § 823 Ob¢. zak., ¢l. 3 bod 1, &l. 9 bod 4 pism. b/ VSeobecnych poistnych podmienok, § 391 ods.
1-3, § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 CSP, vyrok o trovach konania podla ustanoveni § 255 ods. 1, §
256 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 a § 393 ods. 3 CSP.

3. Po Ciastocnom spatvzati Zzaloby €o do zaplatenia sumy 2.558,69Eur s prisl., o ktorom rozhodol sud
prvej indtancie |. odvolanim nenapadnutym vyrokom, sa Zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia
sumy 12.793,45Eur titulom nahrady Skody. Sud prvej intancie svojim prvym rozsudkom, ktory bol na
odvolanie Zalobcu odvolacim sidom zruSeny, Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu plnou nahradou trov
konania.

4. Nasledne vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu a po vykonanom dokazovani mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca ako podnikatel na zaklade Zivnostenského opravnenia
uzatvoril dfia 26.06.2007 ako poistnik so Zalovanym ako poistovatel poistnd zmluvu &. XXXXXXXXX.
Predmetnom poistnej zmluvy bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkovou
¢innostou Zalobcu, pri¢om druhom prevadzkovej &innosti boli hydroizolaéné prace. Poistenie bolo
dojednané na dobu neurcitd od XX.XX.XXXX. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze spolonost



W., s.ro. si dia XX XX XXXX u Zalobcu objednala realizaciu rekon$trukcie strechy na stavbe:
,Rekonstrukcia objektu zakladnej 8kody Z. - rekonstrukcia strechy obj. telocvi€fia“ s terminom dodania do
5 dni odo dfia odoslania objednavky. Taktiez bolo preukazané, Ze Zalobca dfa 06.05.2013 Zalovanému
ako poistovatelovi nahlasil poistnu udalost, ktora nastala dfia 03.05.2013 medzi XX. XX hod. - XX.XX
hod. na ulici Q. XX, Z., W. na objekte telocvi¢ha G. Z., kde pri rekon$trukcii strechy boli demontované
krajné okapové plechy a tym sa odkryla €ast izolacie a napriek doCasnému prekrytiu asfaltovymi pasmi,
nahla silna burka s vetrom a krupobitim strhla asfaltové pasy a doslo k zateceniu telocvicne a 3atni
po stenach, &im doslo k poSkodeniu palubovky a maloviek. Zaroveri bolo preukazané, Ze zalobca dal
zate€enie objektu telocvi¢ne a palubovku opravit v ramci subdodavky spolo€nosti D., W., priom za
uvedené prace si tato spoloCnost voci Zalobcovi vyfakturovala sumu 15.352,14 Eur, priCom zaplatenie
tejto sumy sa zalobca pévodne domahal od Zalovaného z titulu poistného pinenia.

5. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze jednym z druhov poistenia upravenych v Ob&ianskom zakonniku
(§ 788 a nasl.) je poistenie zodpovednosti za Skodu vzniknutd na Zivote a zdravi alebo na veci (§ 790
Obcgianskeho zakonnika). V zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ma Zalobca ako
poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel, t.j. Zalovany za neho nahradil podfla poistnych
podmienok Skodu, za ktoru Zalobca zodpoveda (§ 822 Obcianskeho zakonnika), pricom podfa § 823
Obcianskeho zakonnika nahradu Skody plati Zalovany ako poistitel priamo poSkodenému. Z uvedenej
zakonnej upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku vychadza aj poistna zmluva, ktorej su€astou su
VSeobecné poistné podmienky, uzatvorena medzi stranami sporu. Podla ¢lanku 3 bod 1 VSeobecnych
poistnych podmienok ma Zalobca ako poisteny pravo, aby Zalovany ako poistovatel za neho v rozsahu
a za podmienok stanovenych tymito podmienkami vyplatila poSkodenému nahradu ,Skody“, za ktoru
Zalobca na zaklade vieobecnych zavaznych predpisov zodpoveda.

6. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodenym v danom pripade bola G. Z., kedzZe v
dosledku Skodovej udalosti doslo k poSkodeniu palubovky v telocviéni, t.j. parkety boli oduté od
podkladu, zdeformované, napu€ené a taktiez boli zateCené steny. V zmysle zdkonnej Upravy poistenia
zodpovednosti za Skodu obsiahnutej v Obc&ianskom zakonnika ako aj v zmysle predmetnej poistnej
zmluvy mal Zalobca pravo, aby Zalovana za neho nahradila 8kodu, za ktord zodpoveda, priCom Zalovana
mala povinnost nahradit’ Skodu priamo poskodenému, teda G. Z..

7. V zmysle vSeobecnych poistnych podmienok bol Zalobca v pripade poistnej udalosti okrem iného
povinny vykonat vSetky mozné opatrenia na zmiernenie nasledkov pripadnej Skody a zabranenie
zvacSovaniu rozsahu Skody, pricom podla moznosti si mal k tomu vyziadat pokyny Zalovaného a
postupovat v sulade s nimi [(€lanok 9 bod 3 pism. a)]. Zaroven ak bol vodi Zalobcovi uplatfiovany narok
na nahradu skody bol tento povinny Zalovanému bez zbyto&ného odkladu tuto skutoénost’ oznamit, a
dalej postupovat’ v sulade s pokynmi Zalovaného, pri€¢om Zalobca okrem iného nesmel bez suhlasu
Zalovaného priznat akykolvek zavazok alebo uznat' zodpovednost za pripadnu Skodu, alebo dobrovolne
poskytnut’” akukolvek nahradu ,Skody“, okrem vydavkov nevyhnutnych na zamedzenie zvaé3ovania
alebo zmenSenie rozsahu pripadnej Skody €i vydavkov nevyhnutnych na zabranenie vzniku hroziacich
$kod [(€lanok 9 bod 4 pism. a), b)].

8. Sud prvej inStancie v zmysle pokynu odvolacieho sudu vyhodnotil vysledky uz vykonaného
dokazovania ohladne cenovej ponuky z €.I. XX a XX spisu, vzajomného zapoctu z €.I. XXX, prehladu
bankovych operacii z &.I. XXX-XXX a zéroveri v zmysle navrhu Zalobcu doplnil dokazovanie vysluchom
svedka W. S.. Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, aby Zalovana suma predstavovala vydavky nevyhnutné na zamedzenie zva¢Sovania alebo
zmen3$ovania rozsahu pripadnej Skody, €i vydavkov nevyhnutnych na zabranenie vzniku hroziacej
Skody. Sud prvej inStancie poukazal na skutoCnost, Ze k poistnej udalosti doSlo dfiia XX XX XXXX,
pricom poistnu udalost nahlasil Zalobca zalovanému dria XX.XX.XXXX. V zmysle ¢&lanku 9 bod 4
pism. b) V8eobecnych poistnych podmienok bol Zalobca ako poisteny povinny postupovat v sulade
s pokynmi poistovatela, pricom nesmel bez suhlasu Zalovaného priznat akykolvek zavazok alebo
uznat zodpovednost za pripadnu Skodu, uzavriet sudny zmier alebo dobrovolne poskytnut akukolvek
nahradu Skody. Vynimkou, ktora umoZznovala Zalobcovi v pripade poistnej udalosti konat’ bez suhlasu
Zalovaného, predstavovalo vynaloZenie nevyhnutnych vydavkov na zamedzenie zva&Sovaniu alebo
zmenseniu rozsahu pripadnej 8kody, €i vydavkov nevyhnutnych na zabranenie vzniku hroziacej $kody. Z
oboznamenej cenovej ponuky z €.1. XX a XX spisu vyplyva celkova cena za opravu zate€enej telocviéne
a palubovky a nie je z nej zrejmé, ktoré Ciastkové vydavky by mohli byt zaratané ako nevyhnutné



vydavky na zamedzenie zva¢Sovaniu alebo zmenseniu rozsahu Skody. Sud prvej inStancie na navrh
Zalobcu vykonal vysluch svedka W. S., konatela spolo¢nosti D., W. ktora pre Zalobcu vykonavala opravu
zateCenej telocvi¢ne a palubovky a vystavila Zalobcovi cenovu ponuku z €.1. XX a XX. Z vysluchu svedka
W. S. vyplynulo, Ze prvykrat bol v telocvi¢ni asi po 4-5 dfioch od poistnej udalosti a prace na oprave
telocvi€ne zacali vykonavat asi po troch tyZdfioch, kedZe muselo vSetko vyschnut, priCom dovtedy robil
na odstrafiovani Skéd Zalobca, ked doopravoval strechu. Z uvedeného pre sud prvej inStancie vyplynul
zaver, Ze Zalobca od vzniku Skodovej udalosti az do momentu, ked spolo¢nost D., W.. pristupila k
realizacii opravy telocvicne mal dostato¢ny &asovy priestor, minimalne tri tyZdne, aby od Zalovaného
v zmysle ¢lanku 9 bod 3 pism. a) VSeobecnych poistnych podmienok vyziadal pokyn na vykonanie
vSetkych mozZnych opatreni na zmiernenie nasledkov, pripadnej Skody a zabranenie zvadSovaniu
rozsahu Skody. Z dokazovania nevyplynulo a ani samotnym Zalobcom nebolo ani len tvrdené, aby po
nahlaseni poistnej udalosti dfia XX.XX.XXXX Ziadal od Zalovaného pokyn ako postupovat s cielom
zabraneniu zvacSovaniu rozsahu Skody. Sud prvej indtancie mal za to, Ze ¢asovy Usek troch tyzdriov,
kym spolo€nost' D., W.. za€ala na zaklade objednavky vykonavat opravu telocvié¢ne poskytovali dostatok
Casu, aby si na vykonanie prac, ktoré mali byt zamerané na zabraneniu zva¢Sovaniu rozsahu Skody
vyziadal pokyn Zalovanej v zmysle €lanku 9 bod 3 pism. a) V8eobecnych poistnych podmienok. Zaroveri
sud prvej inStancie na zaklade vysluchu svedka W. S. dospel k zaveru, Ze prace ktoré vykonavala
spoloénostou D., W. nemozno vyhodnotit ako prace zamerané na zamedzenie zvaéSovaniu skod, ale
jednalo sa opravu telocviéne uvedenim do predoslého stavu, priCom uvedené tvrdil v podanej Zalobe
aj samotny Zalobca. Z vysluchu svedka W. S. totiz vyplynulo, Ze najskdr muselo v telocvi¢ni vietko
vyschnut’ (palubovka, steny), preto sa vo vnutri telocvine pootvarali okna, aby sa rychlejSie vyvetrala
vlhkost' a aby to rychlejSie vyschlo a az nasledne mohli pristapili k pracam v zmysle objednavky. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze Ziadne prace, ktoré by boli realizované po poistnej udalosti na zaklade
objednavky Zalobcu spolo¢nostou D., W.. neboli vykonavané za u¢elom zamedzenia zva¢Sovaniu $kdd,
ale jednalo sa o opravu telocviéne uvedenim do predoslého stavu. KedZe Zalobca ako poisteny konal
v rozpere s poistnymi podmienkami dojednanymi so Zalovanym ako poistovatelom, sud Zalobu Zalobcu
v prevysujucej Casti zamietol.

9. Zaroven sud prvej inStancie poznamenal, Ze Zaloba Zalobcu bola postavena na skutkovom tvrdeni,
Ze dal zateCenie objektu telocviéne a palubovky opravit v ramci subdodavky spoloénosti D., W.. za
Ciastku 15.352,14 Eur, teda Zaloba neobsahovala skutkové tvrdenia o pracach vykonanych za u¢elom
zamedzenia zvacSovaniu rozsahu Skody. Az po tom, ¢o sud odprezentoval predbezny pravny nazor na
danu vec s poukazom na ¢lanok 9 ods. 4 pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok zacal Zalobca
tvrdit, Ze uvedené prace boli vykonané za u€elom zabranenia vzniku va&sich skoéd. Sud prvej indtancie
mal za to, Ze v danom pripade sa jedna v zmysle § 140 ods. 2 C.s.p. 0 zmenu rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe, kedZe v8ak zo strany Zalobcu zastupeného pravnym zastupcom nebol podany navrh
na zmenu Zaloby, sud o nej v zmysle § 142 C.s.p. nerozhodoval.

10. Sud prvej indtancie na pojednavani konanom dria 11.09.2020 zamietol navrh Zalobcu na doplnenie
dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania a to z tychto dévodov: Uznesenie Krajského sudu
v PreSove, ktorym bol zruSeny rozsudok tunajSieho sudu bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doruceny
dria 08.11.2018. Od uvedeného dna Zalobca, resp. jeho pravny zastupca mali vedomost' o tom, z akych
dovodov odvolaci sud zrusil prvostupriovy rozsudok a v akom smere ma byt doplnené dokazovanie.
Sud prvej inStancie dfia 27.05.2019 nariadil pojednavanie a zaroven vyzval Zalobcu prostrednictvom
pravneho zastupcu, aby v lehote 10 dni dorudil sudu svoje vyjadrenie k rozhodnutiu odvolacieho sudu a
zaroven, aby v stanovenej lehote uplatnil vSetky prostriedky procesného uUtoku (§ 149 C.s.p.). Zaroven
bol pouceny, Ze postupom podla § 153 C.s.p. nemusi sud prihliadat na tie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené v&as. Predmetna vyzva spolu s predvolanim na pojednavanie boli pravnemu
zastupcovi Zzalobcu dorugené dna 28.05.2019. Pravny zastupca Zalobcu na predmetnu vyzvu nereagoval
Ziadnym podanim. Na prvom pojednavani po rozhodnuti odvolacieho sudu dria 03.09.2019 pravny
zastupca poziadal o poskytnutie lehoty 10 dni, v ktorej predlozi navrhy na doplnenie dokazovania.
Podanim doru€enym sudu dfia 25.09.2020 pravny zastupca Zalobcu navrhol vysluch svedka W. S.. Na
pojednavani konanom dfia 15.10.2019 sud vykonal vysluch svedka W. S. a nasledne sud pojednavanie
odroc€il na neur€ito s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu v lehote 15 dni predlozi sudu vSetky svoje
navrhy na doplnenie dokazovania. KedZe Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania neboli zo strany
pravneho zastupcu Zalobcu predloZené, sud nariadil pojednavanie na der 11.09.2020. Dha 26.08.2020
bolo sidu doru¢ené podanie zalobcu, v ktorom ziadal sud o ustanovenie znalca z odboru stavebnictvo na
Specifikaciu a presné urCenie Skody. Nasledne na pojednavani diia 11.09.2020 pravny zastupca zalobcu



upresnil, aby znaleckym dokazovanim sa urcila vySka vykonanych prac, ktoré bolo potrebné nevyhnutne
vykonat, aby bolo zabranené dalSim Skodam a zaroven Ziadal o poskytnutie lehoty 7 dni na predloZenie
otadzok znalcovi. Z vy&8ie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca po rozhodnuti odvolacieho sudu
mal vytvoreny dostatoény Casovy priestor, aby predlozZil alebo navrhol vykonanie vSetkych dékazov
za G¢elom unesenia ddkazného bremena. Zalobca riadne oznadil dokaz iba vysluch svedka W. S.
a tento dékaz bol aj suidom vykonany. Zarover Zalobca zvaZoval aj daldie dokazovanie, pricom sud
za ucCelom poskytnutia lehoty na predloZenie vSetkych navrhov na dokazovanie, odrocil pojednavania
vykonavané dna 03.09.2019 a nasledne aj pojednavanie konané dna 15.10.2019. Rovnako tak na
pojednavani konanom dfia 11.09.2020 pravny zastupca Zalobca Ziadal o poskytnutie dalSej lehoty 7
dni na predlozenie otazok za u€elom vykonania znaleckého dokazovania, pri€om uz pojednavanie
konané dna 15.10.2019 bolo odro&ené s tym, aby Zalobca, resp. jeho pravny zastupca v lehote 15
dni predlozili vSetky navrhy na dokazovanie, pricom tak do pojednavania konaného dfia 11.09.2020
neucinili. Na poslednom pojednavani konanom dria 11.09.2020 opatovne Ziadal o poskytnutie lehoty na
predloZenie riadneho navrhu na znalecké dokazovanie. Sud prvej indtancie uvedenej Ziadosti pravneho
zastupcu Zalobcu o poskytnutie dalSej lehoty na predloZenie riadneho a Uplného navrhu na doplnenie
dokazovania nevyhovel a v8eobecny navrh na znalecké dokazovanie (bez otazok na sudneho znalca)
zamietol. Zalobca mal po dorugeni rozhodnutia odvolacieho sudu dostatok &asu, takmer 22 mesiacov, na
predloZenie dokazov, resp. na navrhnutie vykonania ddkazov. Zalobca ku dfiu pojednévania konaného
dna 11.09.2020 nebol schopny predloZit dplny navrh na vykonanie znaleckého dokazovania, pri¢om
sud mu poskytol dostatok €asu, €i uz na zabezpeenie sukromného znaleckého posudku alebo na
predloZenie konkrétneho navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania nariadeného sudom. Vzhfadom
k uvedenému sud prvej inStancie navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania zamietol, kedZe postupom
samotného Zalobcu, resp. jeho nekonanim dochadzalo k neuelnému predlZovaniu sudneho konania.

11. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim, o do Il. zamietavého vyroku a €o do lll. suvisiaceho
vyroku o trovach konania napadol Zalobca, poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ustanoveni §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie). Odvolatel
mal za to, Ze ako poisteny nekonal v rozpore s €l. 9 bod 4 pism. b/ V&eobecnych poistnych podmienok,
prace zadal v ramci subdodavky spolo€nosti D. lebo také prace v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti
nevykonava, a to v8etko z dévodu, aby zabranil vzniku vacésich $kdd, lebo telocvicna bola nefunkéna.
Dalej odvolatel vyslovil nazor, Zze sud prvej inStancie pri opatovnom zamietnuti Zaloby sa neriadil
zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu z jeho ostatného zrudujuceho uznesenia, ak dospel aj na
zaklade vypovede svedka S. - konatela spolo€nosti D., W. k zaveru, Zze subdodavkou neboli vykonané
prace na zamedzovaniu vacSich 8kdd, ale Ze sa jednalo o opravu telocviéne. Odvolatel mal za to, Ze
spomenuty svedok vo svojej vypovedi potvrdil opodstatnenost’ zo strany jeho spolo€nosti vykonanych
prac ako tych, ktoré mali zabranit zva¢Sovaniu a zamedzeniu vy8Sich $kdd, hoc niektoré mali kozmeticky
charakter. Navrhol rozsudok v nim napadnutej €asti rusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni ku odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutej &asti ako vecne spravny
potvrdit.

13. Iné podania stran dané neboli.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe rozsudok v
napadnutej Casti je vecne spravny, €im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).



15. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s ddvodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, e zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zaroveri povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolanti, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

17. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania
sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna,
objektivna, presved&iva a neodporujuca pravnemu nazoru vysloveného odvolacim sudom v ostatnom
zruSujucom uzneseni. Mal za to, Ze vSetky dovody, ktoré odvolatel uvadzal v odvolani, vyriesil uz sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia sidu prvej indtancie a odvolacieho sudu nie
je mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

18. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zaroveri vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania, pri€¢om ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na
iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ustanovenim § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby
takéto poruSenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie
odvolacieho sudu preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej
moci.

19. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné.

20. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP.

21. Hodnotenie d6kazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako méa z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale



nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto skutoénosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it' ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

22. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pricom sud ma povinnost dbat na tom, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V
posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne
zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie postadujuco a presvedcivo
odbvodnil. Okolnosti namietané zalobcom v odvolani nemaju za nasledok vahu odvolacieho sudu, ktora
by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej indtancie.

23. Zalobca v odvolani vychadza z odli$nych skutkovych zaverov nez sud prvej indtancie a robi z
vykonanych dékazov vlastné skutkové zavery tykajluce sa opodstatnenosti jeho naroku. Za skutkové
zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok hodnotenia dokazov
sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli strany.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral
do uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak
nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. pism.
f/ CSP je mozné teda napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého
mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

24. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravhom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl stdu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade
tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré zalobu v prevySujucej Casti zamietol. Napokon polemika o nespravnosti suidom prvej
inStancie vysloveného pravneho zaveru pre odliSné skutkové zavery vyvodzované zalobcom, priCom
Zalobcom namietana nespravnost vytvorenia skutkového zakladu nie je dana, sama o sebe nie je
presvedc&ivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prvej
inStancie spravne pravne vec posudil.

25. Odvolaci sud v prejednavanom spore potom dospel k zaveru, ze odvolacie dévody uvadzané
zalobcom dané nie su.

26. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v Il. zamietavom
vyroku ako vecne spravny potvrdil, ked' tento spravne rozhodol i o naroku na nahradu trov konania
vyrokom lll. Aj v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne a Uplné oddévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie v €asti trov konania.



27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neispeSnému zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



