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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr.Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v exekuénej veci opravneného: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, so sidlom Martinéekova
13, 821 01 Bratislava, proti povinnému: B. E., nar. XX XX.XXXX, bytom [. XXX/XX, XXX XX W. V,,
0 udelenie poverenia pre vymozenie 2.057,03 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 7Er/400/2015 -20 zo dna 21.06.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku Il. o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvej indtancie®) o ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia pre vymoZzenie 2.057,03 Eur s prisl., na podklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej,
arbitréZznej a mediacnej, a.s. zo dfia 30.04.2014, pod sp. zn. PW-B/0413/0076, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 31.07.2014 a vykonatelnost diia 21.08.2014 rozhodol tak, Ze vyrokom I. vyslovil,
Ze pokraCuje v konani na strane opravneného so spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, ako pravnym nastupcom spoloénosti PRO
CIVITAS s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464 a vyrokom Il. Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 9a ods. 1, 4, § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2, §
243h zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku; § 64, § 65 ods. 1, 2, 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*); § 33b ods. 2, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods.1, 2 zak. &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%); § 25 ods. 1, 2 zak. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch;
§ 2 pism. a), pism. b), § 3 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

3. V ramci rozhodovania o vydani poverenia na vykonanie exekucie, prvoinstanény sud z informativneho
vypisu z obchodného registra opravneného zistil, Ze ku dfiu 09.08.2017 doSlo k dobrovolnému vymazu
spolognosti PRO CIVITAS s.r.o. Spolo€nost zanikla v désledku zlu€enia, priCom pravnym nastupcom
spolo¢nosti sa stala spolo&nost BENCONT COLLECTION, a.s. Vzhlfadom na uvedené prvoinstanény
sud rozhodol tak, Ze v konani na strane opravneného bude pokraCovat so spoloénostou BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

4. Sud prvej instancie vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelski zmluvu napriek
tomu, Ze zmluva bola uzavreta 26.09.2007 teda za uc€innosti ObCianskeho zakonnika, ktory v ustanoveni
§ 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kiipnu zmluva, zmluvu o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane



dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

5. Na uvedeny pravny vztah bolo potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny od 01.07.2007 a vychadzat' pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitef
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

6. Sud prvej indtancie pri preskumani Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu opravneného, exekuéného
titulu a priloZzenej zmluvy o Uvere zistil, Ze povinny uzavrel so spolo¢nostou Postova banka, a.s. dfia
26.09.2007 zmluvu o uvere. Sudu prvej indtancie bolo z jeho rozhodovacej €innosti a z reklamnej
kampane Postovej banky vo verejnych médiach (najma televizia a denna tlag) zname, Ze tato
spolo¢nost ako bankovy subjekt podnika v oblasti bankovnictva a pozi€iavania pefiaznych prostriedkov
(v médiach oznaCované ako ,p6zicka“) Sirokému, neSpecifikovanému okruhu oséb. Pévodny opravneny
mal preto pri uzatvarani zmluvy postavenie dodavatela. Taktiez zistil, Ze povinny pri uzatvarani
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, nemal
postavenie podnikatela, ale konal ako fyzicka osoba, v postaveni spotrebitela. Na zaklade uvedeného,
prvoindtanény sud vyhodnotil zmluvu medzi PoStovou bankou ako dodavatelom a povinnym ako
spotrebitelom ako spotrebitefski zmluvu a na pravny vztah medzi u€astnikmi bolo nutné okrem
ustanoveni Obchodnych podmienok (dalej len ,OP%), na ktoré sa odévodnenie rozsudku odvolava
aplikovat’ aj prisludné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju
kogentnu povahu a su sucastou obsahu zavazku bez ohladu na dohodu stran.

7. Zistil, Ze v bode 3.6. zmluvy sa nachadza rozhodcovskéa doloZzka, v zmysle ktorej sa zmluvné strany
zmluvy dohodli Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a
vyklad, budu rozhodované pred Stalym rozhodcovskym sidom pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
a MEDIACNA, a.s. Rozhodnutie rozhodcovského sudu bude pre obidve zmluvné strany koneéné a
zavazné.

8. Uviedol, Ze cielom rozhodcovskej doloZky je dosiahnut prejednanie pripadného sporu rozhodcom, na
ktorého zmluvné strany delegovali takdto pravomoc. Casto krat sa takato rozhodcovska zmluva vyjadri
len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. Veritel
mézZe na zaklade takejto rozhodcovskej dolozky vec predlozit' na prejednanie rozhodcovskému sudu,
ktory si sam zvolil a vylucit' tak sud, ktory by inak bol prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky
spotrebitel este pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci narokom dodavatela na
riadnom sude v mieste svojho bydliska. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal a
nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu
ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa jej, a teda podrobit sa aj rozhodcovskému konaniu.

9. Rozhodcovska dolozka ma charakter Standardnej formularovej zmluvy, ktoru opravneny pouZziva
s vopred neurcitym poctom spotrebitefov v zmluvnych vztahoch. Nakolko rozhodcovska dolozka je
sucastou zmluvy, nemozno povazovat takuto rozhodcovsku doloZku za individualne dojednanu. V ¢ase
uzavretia zmluvy eSte medzi u€astnikmi neexistoval z uzavretej zmluvy Ziadny spor. Takymto spésobom
sa pred vznikom akéhokolvek sporu s opravnenym bez primeraného dbévodu povinny vopred vzdal
svojich prav uplatnit svoje naroky alebo branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Je sice pravdou,
Ze niekedy rozhodcovska doloZka dava dlZnikovi pravo obratit’ sa v spore s veritelom aj na vSeobecny
sud, avSak toto pravo je len formalne, pretoZe je obmedzené iba do doby, kym nepoda veritel navrh na
prejednanie sporu na rozhodcovsky sud.

10. Vzhladom na uvedené prvoindtanény sud dospel k zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky,
pretoZze spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, tym Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava
ho vyluéne na véli dodavatela. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla ne;j
ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto dolozky zagalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatefla, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému



konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Takto
formulovana zmluva spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a
preto je v zmysle § 53 ods. 4 OZ neplatna. Rozhodcovska dolozka v zmluve je neprijatefna, pretoze
nuati spotrebitela podrobit’ sa vylu€éne rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska doloZzka sa
prie€i dobrym mravom a vykon prava povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom. Akékolvek
plnenie priznané rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi,
je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie svoj nazor o neprimeranej povahe
rozhodcovskej doloZzky opiera aj o judikatiru Eurépskeho sudneho dvora (C-240/98, C-168/2005,
C-243-2008). Poukazal aj na Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 21. marca
2012 sp.zn. 6Cdo/1/2012.

11. Na zaklade uvedeného prvoindtanény sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

12. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie opravneny z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a), b), d) az h) CSP. Namietal, Ze exekucny sud prekro€il zdkonné limity pre
skimanie Ziadosti o udelenie poverenia s poukazom na to, Ze podfla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
je sud opravneny skumat a vykonat ako dOkazy vyluéne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Sud prvej inStancie neméa zakonné opravnenie
skumat, hodnotit'iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku. V pripade, Ze je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, nemdze sud prvej inStancie konat ako sud vysSej indtancie,
kasacny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku. Pokial ide o platnost rozhodcovskej dolozky,
tak o nej rozhoduje rozhodcovsky sud, pricom prekazka rozsudenej veci (res iudicata) brani tomu, aby
bola opatovne posldena, a to s poukazom na nalez Ustavného sudu SR Il. US 499/2012 a stanoviska
R. Prochazku a K. Csacha. Jeho pravny predchodca (Postova banka, a.s.) postupoval v zmysle § 93b
zakona o bankach, ktory mu ukladal povinnost’ ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej dolozky, pri¢om
klientovi bola dana moznost’ neprijat’ tito ponuku. To, Ze ju klient neodmietol, je prejavom jeho osobne;j
a zmluvnej slobody. Ak je rozhodcovské doloZka dohodnuté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach
a v obchodnych podmienkach pre uver, je dohodnuta riadne a v sulade so zakonom. Rozhodcami su
vyhradne odborne spdsobilé a bezihonné osoby s pravnickym vzdelanim pochadzajuce z geograficky
rozdielnych oblasti Slovenskej republiky, o zabezpeduje prinajmensom rovnaku Uroveri ochrany prav
sporovych stran. Sud prvej inStancie konstruoval novy skutkovy stav bez u&asti opravneného a odrial mu
moznost vyjadrit' sa k vykonanym dékazom. Vykonanym dokazovanim dospel sud k odliSnhym pravnym
zaverom ako rozhodcovsky sud v nachadzacom konani. Opravneny pritom nemal moznost’ vyjadrit’ sa
k takto vykonanym dékazom a k nanovo vytvorenému skutkovému stavu, ¢im (s poukazom na vy$3ie
uvedeny nalez Ustavného sidu SR Il. US 499/2012) zasiahol do jeho prava podla &lanku 48 ods. 2
Ustavy SR. Namietal aplikovanie Smernice 93/13/EHS prvoinstanénym sidom s konstatovanim, Ze
smernica je zavazna len pre Clensky &tat, ktorému je uréena a teériu eurokonformného vykladu pravnych
noriem narodného prava je mozné uplatnit len v medziach vnutrostatneho pravneho poriadku. Poukazal
na rozhodnutia inych okresnych a krajskych sudov, ktoré v obdobnych veciach poverenia vydavaju. Sud
nezdkonne zvyhodfiuje povinného len na zaklade jeho postavenia. Zriadovatel rozhodcovského sudu,
ktory vydal exekucny titul je drZitelom povolenia rozhodovat spotrebitelské spory v sulade s § 73 ods.
5 zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

13. Aplikaciou sekundarneho prava Eurdpskej Unie v horizontalnych vztahoch a judikatury Eurépskeho
sudneho dvora sud prvého stupfia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, zistil
nedostatoéne skutkovy stav, odfal u€astnikovi konania moznost konat' pred sudom a vec nespravne
pravne posudil. Poukazal na to, Ze Smernice su zavazné pre Clenské Staty a zaver o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky nebolo mozné odévodnit Smernicu 93/13/ EHS.

14. Sud prvej inStancie porusil principy pravnej istoty a legitimnych o&akavani, ked sudy prvej instancie
v skutkovo a pravne obdobnych veciach poverenia vydavaju aj zamietaju. Neprimerane zvyhodfoval
povinného pred sudom prvej inStancie, postupom bol poruSeny princip rovnosti u¢astnikov konania,
kedZe bez toho, aby povinny urobil akykolvek pravny ukon ho sid nezakonne zvyhodriuje len na zaklade
jeho postavenia. Sud prvej indtancie nahradza pasivitu povinného svojim konanim a svojou volou bez
toho, aby povinny urobil akykolvek ukon.



15. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia vyhovie, alternativne aby ho zrusil.

16. Povinny sa k odvolaniu opravneného vyjadril, Ze je vo finannej tiesni. ManzZelka pobera 260,- Eur,
hmotnd nudzu poberaju vo vySke 51,- Eur. Z toho platia inkaso 220,- Eur, na Zivobytie im ostava 90,-
Eur. V mesiaci april, maj ma prislub prace. Je ochotny dlh splacat, hned ako to bude mozné.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku), preskimal napadnuté uznesenie ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

18. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoinstanéného sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktord spravne prvoinstanény sud aj bez navrhu prioritne
rieSil, je otazka platnosti rozhodcovskej dolozky. NajvySsi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych
rozhodnutiach konstatoval opravnenie exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy.
Vo veci 3Cdo 146/2011 najvy8Si sud judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri riedeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, nie je exekucény sud viazany tym, ako tuto
otazku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut' Ziadost sidneho exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia
nepripustny.“ (Obdobne porovnaj aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo
143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011,
IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia 01.11.2011).

20. Odvolaci sud nevidi Ziadny dévod na to, aby sa uvedené zavery nemali vztahovat aj na stav,
ked rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZzke v spotrebitelskej
zmluve, pretoze podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ je neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, a teda
nevyvolava pravne U¢inky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet. (Pozri uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012).

21. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v danom pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy a rovnako je
nepochybné aj to, Ze v tejto zmluve o Gvere v bode 3.6 je uvedena rozhodcovska dolozka.

22. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spolo&ného stanoviska obc&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.09.2010, podfa ktorého: ,,Zmluvna podmienka
v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Ze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008.°

23. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvola dodavatel podanim Zzaloby na rozhodcovskom
sude, spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na



rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké uCinky ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po
zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a rozhodovat na sude, o je zrejmé z
ustanovenia § 19 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

24. Bez pochyb mozno konstatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitela branit' si svoje prava pred
nezavislym sudom spésobuje znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Ide o podmienku, ktord odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 53 odsek
1 OZ povazuje za neprijatelnu, a preto neplatnu.

25. Ak teda dojednanie ukladajuce spotrebitefovi povinnost' podrobit sa rozhodcovskému konaniu je pre
jeho neprijatelnost neplatné, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul. Rozhodcovsky sud totiz mbéze vec v rozhodcovskom konani prejednat len
vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 zak. €. 244/2002 Z.z. uzatvorena
platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze majetkové spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom.
Bez takejto platnej zmluvy majucej, bud formu osobitnej zmluvy, alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve (ust. § 4 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z.), akykolvek rozhodcovsky rozsudok nemdze byt podkladom
pre exekuéné konanie.

26. S opravnenym nie je mozné suhlasit, Ze postupoval podla § 93b zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach
(dalej len ,Zakona o bankach®).

27. Podla ustanovenia § 93b Zakona o bankach, banky a pobo&ky zahrani€énych bank su povinné
ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich
pripadné vzajomné spory z obchodov (§ 5 pism. i)) budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani
stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zakona, a to tak, aby klient mal moznost
volby, &i prijme alebo neprijme predloZzeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su pri predlozeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tieZ povinné
preukazatelne poudit klienta o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich
vzajomnych sporov z obchodov.

28. Uvedené ustanovenie vyZaduje individualne vyjednanie rozhodcovského konania zo strany
spotrebitela, a to po poucéeni o désledkoch jeho rozhodnutia. Dodavatel tak musi postupovat spdsobom
preukazatelnym, zakonom vyzadované preukazatelne poudenie spotrebitela a jeho volba nenapifia
taky postup dodavatela, ak sa rozhodcovska doloZka uvedie len ako sucast vSeobecnych obchodnych
podmienok. Podstatou vSeobecnych obchodnych podmienok je, Ze sa v ramci kontraktacie nemenia, Ze
su vSeobecné a bud zaujemca o sluzbu prijme tieto podmienky alebo zmluva nevznikne. V tom spociva
fakticka nerovnost pri kontraktacii. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak o do vyjednavacej pozicie ako ¢o
do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi (Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie
POHOTOVOST C-76/10 bod 37 a iné).

29. Ako je zrejmé, uvedena norma vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovskeé konanie, a to preukézatefne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v rdmci kontraktacie doslo k
naplneniu zakona a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec banky najprv poucil povinnu
a nechal jej priestor na rozhodnutie a volbu. Opravneny si v tomto smere dékazné bremeno nesplnil.

30. Vo svetle uvedenych zaverov spravne sud prvej inStancie Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia
zamietol.

31. Vnutro$tatnemu stdu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spina kritéria pozadované na to, aby
ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 odsek 1 Smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu. (Pozri
Rozsudok Sudneho dvora eurépskej unie C-243/08 Pannon).

32. Je treba zdéraznit, Ze Eurépska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy33ej
kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie uc€inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geograficku neprijatelnost



miesta konania. (Pozri Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez
C-40/08 Asturcom).

33. Vada konania spoc€ivajuca v tom, Ze sud prvej inStancie na tarchu opravneného revidoval skutkovy
stav, na ktorom je zaloZzeny exekuény titul bez toho, aby dal opravnenému moznost k takto vykonanym
dbkazom a k takto novovytvorenej procesnej situacii vyjadrit, bola odstranend tym, Zze ku skutkovym
zisteniam sudu prvej indtancie mal opravneny moznost’ vyjadrit svoje ndmietky v podanom odvolani,
pricom odvolaci sud posudil vec aj z uvedeného dévodu (pozri uznesenie Najvyssieho Sudu SR, sp.
zn. 6Cdo 7/2013).

34. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto uznesenie
v jeho napadnutej €asti ako spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 odsek 1 a 2 CSP.

35. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



