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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastUpeny advokatskou kancelariou: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53255739, proti Zalovanej: P. O., narodena XX.X.XXXX,
bytom G. 229, zastipena advokatskou kancelariou: M. & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Zamocka 36,
Bratislava, ICO: 50990365, o zaplatenie 5406,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobca m4 proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou poZzadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu 5406,28 eur s
arokom z omeskania 8,50 % ro¢ne z 5406,28 eur od 12.8.2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 27.6.2013 medzi postupcom Slovenskou
sporitefnou a,s. €. 0234859985 a nim, bola na neho postipena pohladavka proti Zalovanej. Postupca
uzatvoril so Zalovanou 12.8.2010 zmluvu &. 234859985, ktorej sufastou su vSeobecné obchodné
podmienky postupcu. Postupca na z&klade tohto poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Tato zmluva
obsahuje vetky znaky a spifia vetky podstatné nalezZitosti zmluvy o uvere. Pohladavka bola ku driu
postupenia vo vySke 5771,17 eur a pozostavala z istiny vo vySke 4126,07 eur, uroku vo vySke 1280,21
eur, uroku z omeskania vo vy8ke 302,10 eur a ostatného prislusenstva vo vy8ke 62,79 eur, z ¢oho 302,10
eura 62,79 eur vtomto konani nepozaduje zaplatit. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanej uver 3600
eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 66,87 eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci. V tomto
konani poZaduje od Zalovanej zaplatit splatky splatné od 15.8.2013 do 15.7.2020 v pocte 81 v celkove;j
vySke 5406,28 eur, ktoré sa stali splatnymi 11.8.2013 kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru spolu
s urokmi z omeskania z kazdej splatky a od mimoriadnej splatnosti iveru zo splatok, ktorych splatnost
tym nastala vo vyske 8,50 % roéne. K Zalobe pripojil zmluvu uver z 12.8.2010, Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskou Uvere, vSeobecné obchodné podmienky, zmluvu o postupeni pohladavky z
27.6.2013, prilohu k nej, odovzdavaci protokol, oznamenie o postupeni pohladavky z 9.7.2013 a pokus
o zmier a dodato&ne platobnu histériu, vyzvu z 25.5.2011, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
2 20.5.2013 a dorucenku.

2. Sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor s odévodnenim, v ktorom namietala,
ze si ziaden Gver od postupcu nebrala.

3. Sud platobny rozkaz zrusil, nariadil pojednavanie a v poradi prvym rozsudkom z 2.10.2018
€.k.9Csp/252/2017-96 zalobu zamietol s odévodnenim, Ze nebolo preukazané, Ze by postupca, ktory



je bankou vyzval Zalovanu podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach, platné postupenie
pohladavky na Zalobcu, ktory nie je bankou a preto nie je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany.

4. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie, v ktorom poukazal na bod 19.16 VOP, v ktorom bolo upravené
postupenie pohladavky odchylne od § 92 ods. 8 zakona o bankach v sulade s § 89 ods. 1 zakona o
bankéach s tym, Ze postupenie pohladavky umozriuje aj €l. | bod 8 zmluvy. Postupca ukoncil zmluvny
vztah podanim z 20.5.2013, na zaklade &oho prislo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti k 17.5.2013 a
toto podanie spifia nalezitosti vyzvy podia § 92 ods. 8 zakona o bankéach. PretoZe Zalovana vykonala
poslednu uhradu 15.1.2011 bola pred postupenim pohlfadavky v omeskani 90 dni. Tym, Ze Zalovana
nepoprela jeho tvrdenie o doru€eni vyzvy z 12.8.2010, su nesporné.

5. Zalovana trvala na svojich tvrdeniach.

6. Odvolaci sud uznesenim z 23.1.2020 ¢.k.12C0/48/2019-137 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a
vratil mu na dalSie konanie s tym, Ze hoci sa sud spravne zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou v
nadvaznosti na § 92 ods. 8 zakona o bankach, z rozsudku nie je zrejmé ako sa zaoberal s vyzvou
veritela na zaplatenie 224,91 eur a oznamenim veritela z 25.5.2013 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
s tym, Ze pohladavka je vo vySke 5637,05 eur, v ktorom vyzval Zalovanu na zaplatenie tejto sumy,
pretoZe sud sa zaoberal iba vyzvou z 25.5.2011. Okrem vyzvy na plnenie je obsahom listu z 25.5.2013
aj oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru. Odvolaci sud zaroveh uviedol, Ze pri spotrebitelskom
vztahu je potrebné prednostne skumat’ dodrzanie podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika. Sudu prvej instancie v dalSom konani ulozil posudit, &i vyzva z 25.5.2011 spifia naleZitosti
vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, &i prislo k u¢innému zosplatneniu dlhu oznamenim z
20.5.2013 a ¢&i v nadvaznosti na to bol nasledny postup banky v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
pretoZe banka mohla postupit iba splatni pohladavku. Dojednanie vo VOP, ktoré umozfiovalo postupit
kedykolvek pohladavku nie je platné pre rozpor so zakonom a zmluva o postupeni je z uvedeného
doévodu neplatna a preto tato namietka Zalobcu nie je dévodna. Za pravne vyznamné nepovazoval
tvrdenia Zalobcu o nespornosti dorucenia vyzvy z 12.8.2010, pretoZe ide o spotrebitelsky spor, konanie
sa zacCalo za ucdinnosti ob&ianskeho sudneho poriadku a na absolatnu neplatnost’ prihliada sud zo
zakona. Sudu uloZil posudit platnost’ postupenia pohladavky s tym, Ze v pripade jej neplatnosti nebude
mozné Zalobe vyhoviet, pretoZe na zaklade neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohol Zalobca
platne nadobudnut pravo na zaplatenie dlhu zo zmluvy o Uvere vod&i Zalovanej a teda nie je aktivne
legitimovany. V pripade platnosti zmluvy o postupeni pohladavky v nadvaznosti na dodrZanie povinnosti
veritela vyplyvajucich z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zdkona o bankach ulozil sudu
opatovne posudit’ uplatnenie prava Zalobcu voci Zalobkyni a zaoberat sa jej vyjadreniami v spore.

7. Zalovana nasledne vzniesla namietku premli¢ania, nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a navrhla
Zalobu zamietnut.

8. Zalobca uviedol, Ze veritel si pravo na vratenie celého Gveru uplatnil v sulade s § 565 OZ pre
nezaplatenie splatky splatnej 15.5.2013, pretoZze mimoriadnu splatnost Uveru vyhlasil podanim z
20.5.2013 a tak by mu preml&acia doba na splatky splatné po 15.5.2013 uplynula 15.5.2016 a pretoze si
pravo uplatnil na sude 4.8.2014, uplatnil si ho v€as. Trval na tom, Ze podmienkou platného postupenia
pohladavky podfa § 92 ods. 8 zadkona o bankach nie je splatnost pohladavky. Pripojil oznamenie
o postupeni pohladavky z 9.7.2013 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 20.5.2013 s
dorucenkou.

9. Zalovana namietala, Ze neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach a poukéazala na
rozsudok NSSR z 24.4.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 a z 28.3.2016 sp. zn. 7Cdo/26/2017, podla ktorych
musi byt vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankéch preukazatelne dorucena a 90 diiova lehota sa ma
pocitat od jej doru€enia.

10. Zalobca trval na svojich tvrdeniach.
11. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych zastupcov stran sporu. Pravny zastupca

Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze veritel vyhotovil iba vyzvu z 25.5.2011, k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti prislo 20.5.2013, bolo to pre splatku splatna 15.5.2013 a preto je Zaloba v celom rozsahu



opravnena. Veritel nevyhotovil vyzvu z 12.8.2010 a ani 25.5.2013. Pravny zastupca Zalovanej sa na
pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil, o odroenie pojednavania neziadal.

12. Sud opat’ posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, oboznamil sa s
listinnym dbékazmi, ktoré predloZil Zalobca, pretoZe boli Zalovanej doruené a ich obsah nespochybnila
a vykonal dokazovanie listinami, ktoré neboli Zalovanej doru€ené a to vyzvou z 25.5.2011 a oznamenim
z 20.5.2013 a za preukazané povazoval nasledovné skuto€nosti:

13. Zo zmluvy o splatkovom uver &. 0234859985 z 12.8.2010 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia a,s. ako
veritel, ktory je bankou a Zalovana ako dIZnik, fyzicka osoba, ktora je spotrebitefom uzavreli zmluvu,
v ktorej sa veritel zaviazal Zalovanej poskytnut Gver vo vySke 3600 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
vratit’ veritelovi v 120 splatkach, prvu vo vyske 37,79 eur a 119 splatok kazdu vo vySke 66,87 eur, prva
splatka bola splatna 31.8.2010, druha 15.9.2010, kazda dalSia 15. defi v mesiaci s tym, Ze kone¢na
splatnost’ uveru mala byt 15.7.2020. Podla &l. Il bod 1 zmluvy boli jej su€astou vSeobecné obchodné
podmienky. Platobnou histériou bolo preukazané, Ze Zalovana zaplatila veritelovi naposledy splatku
15.1.2011. Vyzvou z 25.5.2011 bolo preukazané, Ze jeho obsahom bolo upozornenie Zalovanej, Ze je
v omes8kani k 30.4.2011 so sumou vo vyske 224,91 eur. Oznamenim z 20.5.2013 bolo preukazané, Ze
jeho obsahom bolo oznamenie Zalovanej, Zze veritel k 17.5.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru,
¢im sa pohladavka stala splatnou. Doru&enkou bolo preukazané, Ze veritel sa pokusil dorucit Zalovanej
oznamenie na adresu uvedenu v zmluve, ale zasielka sa mu vratila nevyzdvihnutd v odbernej dobe.
Zmluvou o postupeni s prilohou a oznamenim o postupeni bolo preukazané, ze pohladavka veritela
proti Zalovanej bola dia 27.6.2013 postupena z veritela na Zalobcu, o ¢om veritel vyhotovil oznamenie.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.

19. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.



21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, ze medzi veritefom a Zalovanou bola uzavreta
zmluva o uvere podla § 497 Obchodného z&konnika, ktora je zaroven spotrebitelskou zmluvou podla
§ 52 Obcgianskeho zakonnika. V konani nebolo sporné, Ze veritel pohfadavku proti Zalovanej postupil
pisomnou zmluvou podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o Zzalovanej oznamil podla § 526 ods.
1 Obcianskeho zékonnika. PretoZe veritela bol bankou a pohlfadavku postupil na Zalobcu, ktory nie je
bankou, bol tak opravneny urobit iba za splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 veta prva zakona o
bankach. Odvolaci sud uloZil sudu prvej indtancie zaoberat sa z hfadiska spinenia podmienok okrem
vyzvou z 25.5.2011 aj ozndmenim z 20.5.2013. PretoZe Zalovand vykonala poslednu uhradu 15.1.2011,
bola pred postupenim pohladavky v omeskani 90 dni a pretoze obsahom oznamenia z 20.5.2013 je
vyzva Zalovanej na plnenie a toto ozndmenie bolo Zalovanej preukazatelne doru¢ované na adresu
uvedent v zmluve, spifia toto oznamenie podla stidu néleZitosti uréené pre vyzvu podia § 92 ods. 8
veta prva zakona o bankach.

23. V konani nebolo sporné, Ze vratenie plnenia sa malo vykonat v splatkach a ani to, Ze veritel
si uplatnil pravo na predasné vratenie Uveru podfa § 565 Obcianskeho zékonnika k 17.5.2013, €o
Zalovanej oznamil uvedenym ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 20.5.2013. PretoZe ide o
spotrebitelsky vztah, odvolaci sud uloZil sudu prvej indtancie v dalSom konani v8ak prednostne skumat’
dodrzanie podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a to €i vyzva z 25.5.2011
spifia naleZitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika, &i prislo k uginnému zosplatneniu
dlhu oznamenim z 20.5.2013 a ¢i v nadvaznosti na to bol nasledny postup banky v sulade s § 92 ods.
8 veta prva zakona o bankach, pretoZze banka mohla postipit iba splatni pohladavku. Zalobca v§ak
nepreukazal, Ze by veritel upozornil Zalovanu na uplatnenie prava na pred&asné vratenie Uveru, pretoze
vyzva z 25.5.2011 takéto upozornenie neobsahuje a Ziadne iné upozornenie sudu predloZzené nebolo. V
konani nebolo ani preukazané, Ze by veritel pred zosplatnenim uUveru a postupenim pohfadavky vyzval
Zalovanu na plnenie podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach,
pretoZe nebolo preukazané, Ze by veritel vyzvu z 25.5.2011 Zalovanej dorucil a ziadna ina vyzva sudu
predloZena nebola. PretoZze nebolo preukazané, Ze by veritel spinil podmienky pred uplatnenim si prava
na pred&asné vratenie celého Uveru podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, veritel tver k 17.5.2013
neucinne zosplatnil a preto nebola pohladavka na zaplatenie zostatku uveru v Case jej postupenia
27.6.2013 na zalobcu v celom rozsahu splatna. PretoZze banka méZe, v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, podla § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach postupit’ iba splatnu pohladavku a
pretoZe iné dojednanie vo VOP je neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre obchadzanie zakona,
neméze byt zmluva o postupeni takejto pohladavky platna podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Pretoze
Zalobca si v konani uplatfiuje iba pravo na zaplatenie pohladavok, ktoré boli splatné po 15.8.2013, ktoré
nemohol nadobudnut na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, pretozZe nie je platna, nie je v konani
aktivne legitimovany na jej vymahanie bez ohladu na to, Ze inak spinil podmienky podfa § 92 ods. 8 veta
prva zakona o bankach a preto sud zalobu zamietol.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

27. Zalovana po prvom rozhodnuti sudu prvej indtancie vzniesla namietku premigania proti Zalobou
uplatnenému naroku a pretozZe je spotrebitelom sud sa podla § 295 CSP touto namietkou zaoberal,
pricom dospel k zaveru, Ze je dévodna a aj v pripade, ak by pohladavka bola na Zalobcu platne
postupend, bolo by Zalobu potrebné z uvedeného dévodu zamietnut. Hoci v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti z 20.5.2013 nie je uvedené, pre ktoru splatku veritel Uver zosplatnil, Zalobca



Ziadnu ina vyzvu sudu nepredloZil a preto nepreukazal, ktora splatka vyvolala splatnost celého Uveru a
ani to, Ze to bola splatka splatna 15.5.2013 tak ako tvrdil. Tato splatka vSak ani splatnost celého Uveru
vyvolat nemohla, pretoze s jej zaplatenim ani nemohla byt Zalovana v omeskani tri mesiace podla § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika dra 17.5.2013, ku ktorému dfu si veritel pravo na pred€asné vratenie
celého uveru uplatnil. PretoZe Zalobca svoje tvrdenia nepreukazal a veritel preukazatefne upozornil
Zalovanu na jej omeskanie iba vyzvou z 25.5.2011, mal sud za to, Ze veritel si pravo podla § 565 OZ
uplatnil pre nesplatenie splatky splatnej 15.5.2011, ktora bola v tom ¢ase posledna splatna. Premli&acia
doba na uplatnenie celého uveru za&ala preto plynat podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika od 15.5.2011.
Zalobca si podla § 101 Obg&ianskeho zakonnika mohol pravo na zaplatenie celého Gveru uplatnit Zalobou
na sude 16.5.2011, ktoré pravo sa mu premlc&alo v preml€acej dobe 3 rokov, ktord mu uplynula 16.5.2014.
PretoZe Zalobca si toto pravo uplatnil Zalobou na sude az 26.8.2014, uplatnil si ho po uplynuti premliCace;j
doby a pretoZe Zalovana sa preml¢ania dovolala, sud by aj tak nemohol Zalobcovi toto pravo v sidnom
konani priznat podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

28. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania a to aj odvolacieho konania podfa § 369 ods. 3 CSP v tomto novom rozhodnuti.
PretoZe Zalovana bola v konani celkom Uspedna a sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného
zretela podfa § 257 CSP a ani ich nik netvrdil, sid rozhodol, Ze ma podla § 255 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % bez ohladu na to, Ze po odvolacom konani bolo
na odvolanie zalobcu prvé rozhodnutie sudu zrusené.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



