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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného X. A., nar. XX.X.XXXX v A., bytom J.,
t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava, v konani o navrhu odstideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, na neverejnom zasadnuti dia 22. aprila 2021 o staZznosti
odsudeného podanej proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 10. marca 2021, sp. zn.
1Pp/260/2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného X. A. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo diia 10. marca 2021, sp. zn. 1Pp/260/2020, podla § 415 ods. 1 Tr.
poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona zamietol navrh odsudeného X. A. na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. X. A. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in
sp.zn. 8T 78/2018 zo 07.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine sp.zn. 3To 3/2019
z 27.02.2019 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., za o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim na jeho vykon do ustavu
so strednym stupfiom strazenia. Vykon trestu odriatia slobody nastupil 27.02.2019 a predpokladane ma
trest odnfatia slobody po zapo¢itani vazby vykonat 26.03.2022.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny X. A. staznost, ktoru
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V jej pisomnom odévodneni poukazal na to, Zze prvostupriovy
sud sice spravne posudil hodnotenie riaditeta UVTOS llava, ktoré je vnutorne rozporné, ked z jeho
obsahu vyplyva, Ze vo vykone trestu odnatia slobody plnil svoje povinnosti a spravanim preukazal
polep3enie, aviak svoje zamietavé rozhodnutie zalozil na nespravnom posudeni tretej podmienky v
zmysle § 66 ods. 1 Trestného zékona pri konstatovani, Ze nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Svoj zaver zaloZil na tom, Ze mu ,,v minulosti bola viackrat dana moznost preukazat
jeho polepSenie, boli mu uloZzené podmieneéné aj nepodmienelné tresty odfatia slobody. Tieto mozZnosti
vSak odsudeny nevyuzil a aj po takychto odsudeniach sa dopustil dalSej trestnej innosti.“ S takymto
tvrdenim sa nemozno stotoznit, pretoze z hypotézy § 66 ods. 1 Tr.zak. vyplyva, Ze ide o posudenie
do buducnosti a nie hodnotenie jeho Zivota pred aktualne vykonavanym trestom odriatia slobody. Pri
aplikovani daného ustanovenia je cielom vyhodnotit, i tento trest splnil svoj u€el a nie konstatovat,
Ze predchadzajucim trestom sa to nepodarilo. Zo vSetkych okolnosti je naopak vidiet, Ze su€asny
trest, z ktorého sa Ziada podmienelné prepustenie, naplnil svoj ucel a je pripraveny zaclenit sa do
spolo¢nosti. Potvrdzuju to aj predloZzené dékazy, s ktorymi sa v8ak sud v napadnutom rozhodnuti
vobec nevysporiadal, konkrétne ide o list jeho matky, o nahlasenie pobytu v meste Zilina a akceptadny
list od buduceho zamestnavatela. Sudu prvého stupna je potrebné tiez vycitat' nekritické preberanie



vysledku hodnotenia rizika socialneho zlyhania. Resocializana prognéza je vypracovana iba na zaklade
podzakonnej normy a preto treba citlivo zvaZzovat akékolvek zédsahy do prav a povinnosti fyzickych oséb
na jej podklade. Sud sice korektne nepodital diskriminaéné body za vek a pohlavie, ale ani dalSie jej
oblasti nemaju Ziadnu relevanciu pri prognéze do buducnosti, pretoZe sa tykaju len minulosti. Dva body
za bezdomovectvo za posledny rok pred vykonom trestu nemaju Ziadny vyznam pre buducnost, najma
ak uz teraz aj sud vie, Ze bude byvat u rodiny, ktora sa listom zarugila za vytvorenie riadneho socialneho
zazemia. Dalej dva body za to, Ze nebol pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody zamestnany.
On vyvinul snahu a spoza mrezi si zabezpecil moznost’ nastupu do prace v pripade podmiene&ného
prepustenia, pretoZze si uvedomuje, Ze bez prace sa jeho zivot méze opat spustit po Sikmej ploche.
Podobne jeden bod za finanénu situaciu pred nastupom do vykonu trestu. Jeho finanéna situacia po
vykone trestu bude vzdy ina ako bola pred, najma ak sa s vysokou pravdepodobnostou zamestna.
Vytvaranie dotaznikov preto treba nechat socialnym pracovnikom, & psycholégom, ale sud by mal
sudit’ podla zdkona a nie podla takychto formularov. Ako posledné (last but not least) si nechal jeden
bod za postoj odsudeného k vykonu trestu odhatia slobody, ale hlavne nielen to, pretoze sud tvrdi,
Ze ,prihliadol aj na skutoCnost, Ze odsudeny pIni stanoveny program zaobchadzania iba Ciastocne,
nakol'ko prezentuje len Ciasto€ne kriticky postoj k trestnej €innosti.“ Sud sa vSak vébec nevysporiadal so
v8eobecne znamym nalezom Ustavniho soudu Ceské republiky z 12.02.2019, sp. zn. lIl. US 2204/17,
ako i vlastnou rozhodovacou &innostou (napr. uznesenia OS TN sp. zn. 6Pp/246/2018, 6Pp/268/2019,
¢i 6Pp/64/2020), podfa ktorej cielom vykonu trestu odnatia slobody nie je ziskanie priznania, ale
preukazanie polepsenia, o koniec-koncov sud aj tak skonstatoval splnenim druhej podmienky podla §
66 ods. 1 Tr.zak. K vytykanej opakovanej (aj druhovo rovnakej) trestnej €innosti dodal, Ze hoci predtym
iSlo najma o majetkovu trestnu €innost, tak v suasnosti si odpykava trest odnatia slobody predovSetkym
za zlo€in utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr.zak., ¢o je v
jeho trestnom registri ojedinely trestny €in a prave dIhSi trest odfatia slobody dokazal splnit’ to, ¢o sa
nepodarilo trestom predtym. Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v TrenCine zrusil napadnuté
uznesenie a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu so spisom predlozena dna 14. aprila
2021, preskumal na neverejnom zasadnuti dia 22. aprila 2021 v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsideného a jeho obhajcu a postupoval v
sulade so zakonom, ked navrh odsudeného na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie, kedZe vzhfadom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom
v napadnutom uzneseni (odsudeny, ktory bol opakovane sudne trestany za pachanie aj druhovo
rovnakej trestnej €innosti a vo vykone trestu odnatia slobody nie je prvykrat, priCom trest odiatia slobody
vykonava v strednom stupni stréZenia, sice splnil podmienku, ze v podmienkach vykonu trestu je
schopny viest riadny Zivot, k spachanej trestnej ¢innosti méa v8ak iba €iastoCne kriticky postoj, v minulosti
mu boli uloZené podmienecné aj nepodmienecné tresty odratia slobody, ktoré sa v8ak zjavne minuli
ich u€elu a nie je tak dostatoCne dana zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot a je potrebné,
aby odsudeny vo vykone trestu pokraCoval, aby jeho naprava bola lepSie zaru€ena) nemozno dévodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak..

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze predpokladom podmieneCného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného je su€asné splnenie troch podmienok a to, Ze
odsudeny vykonal trest odfatia slobody v zodpovedajiucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mbzZze od neho ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, pri€¢om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Z hodnotenia odsudeného
riaditelom Ustavu na vykon trestu odhatia slobody llava, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva zaver, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu a pod
dohladom je schopny plnit stanovené povinnosti a svojim spravanim preukazat snahu po naprave
a polepSenie. Z hodnotenia vyplyva aj zaver, Ze odsudeny bol doposial 2 x disciplinarne odmeneny,
potrestany nebol, stanoveny program zaobchadzania, ktory je v jeho pripade zamerany hlavne na
vedenie k reSpektovaniu pravnych a moralnych noriem, zmysluplné vyuzivanie vofného &asu, rozvijanie
pracovnych navykov a na podporu extramuralnych vztahov, plni iba €iasto¢ne. V edukaénej oblasti



sU nedostatky v CiastoCne kritickom postoji k trestnej €innosti a neplneni si svojich povinnosti. Vofny
Cas travi zmysluplne. Pristup odsudeného k praci je zodpovedny a na pozadovanej Urovni. Socialna a
rodinna situacia sa javi ako nestabilna, nakolko chyba pravidelny kontakt s blizkou rodinou a evidovany
je ako bezdomovec. Riziko socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako stredné, resocializacna
progndza je vyhodnotena ako menej priazniva, ked rizikovymi faktormi u odsudeného su najma
opakované pachanie trestnej €innosti, vodi ktorej sa vyjadruje Ciasto€ne kriticky, neisté socialne zazemie,
dlhodoba nezamestnanost, pricom zaverom Ustav konStatuje, Ze odsudeny c&iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmienec¢né prepustenie a neodporuca jeho podmienecné prepustenie. Krajsky
sud zdbraznuje, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom,
aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny
po odpykani stanovenej doby bez ohlfadu na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste
len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a d'alSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje totiZz predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a
musi pritom vyplyvat aj zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, priCom o€akavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na predCasné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode. Spravanie
odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych
rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem ostatnych
pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Okresny sud sa v posudzovanom pripade tymito hladiskami désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t.j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dovodne ofakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot a dospel preto k spravnemu zaveru.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze negativny charakter ma prave spravanie a konanie odsudeného na
slobode. Odsudeny je osobou so sklonom k pachaniu trestnych €inov a z pohfadu predchadzajucich
odsudeni mal dostatok mozZnosti preukazat zmenu svojho spravania, avSak ich nevyuZil, kedze
predchadzajuce odsudenia nesplnili u neho zakonom predpokladany ucel, jeho spravanie prave na
slobode je negativhe a jeho resocializatna prognéza z tohto hfadiska je preto menej priazniva.
Povaha tychto odsudenym spachanych trestnych ¢inov a z nich vyplyvajice okolnosti charakterizujuce
odsudeného ako osobu so sklonom k ich pachaniu tvoria u neho také skutonosti, ktoré odévodriuju
zaver o existencii prili§ vysokého rizika jeho recidivy a preto a z neho vyplyvajuci zaver, Ze u odsudeného
nebol eSte dosiahnuty taky stuperi jeho napravy, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti
a nespravnych navykov, ktoré viedli ku spachaniu trestnych &inov, za ktory mu bol uloZeny teraz
vykonavany trest a nemozno preto dévodne predpokladat, Ze aj na slobode povedie riadny Zivot. V tomto
smere krajsky sud naviac poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny X. A., ktory bol v minulosti uz 9 x sidne
trestany, si trest odfiatia slobody vykonava v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a
preto by mal mat' v prvom rade snahu o jeho preradenie do Ustavu s niz§im stupriom strazenia.

Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne odévodnené, preto krajsky
sud, kedZe po preskimani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne
dovody len poukazuje. Staznost odsudeného X. A. nepovaZzoval preto za dévodnu, neakceptoval ju a
na zaklade uvedenych dévodov ju podla  § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



