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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. B. X, XXX XX V., pravne zastGpena: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: V. O.., so sidlom P. K. XXX XX
0., H.: XXXXXXXX, pravne zastupena.: AK Antol, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 546/14, 90201
Pezinok, ICO: 47257024, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke 771,43 Eur s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sidu PreSov, ¢.k. 29Csp/25/2018-115 z
16.09.2020 takto

rozhodol:

|. Odmieta odvolanie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom pre zmes$kanie sud prvej indtancie vyrokom |.
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 771,43Eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od
12.10.2018 do zaplatenia a Il. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou ndhradou
zaviazal Zzalovaného.

2. Uginil tak potom, €o mu bol jeho skorSi rozsudok na odvolanie stran sporu v Casti urlenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok odvolacim sudom potvrdeny a vo zvy3nej Casti zruseny a v rozsahu
zruSenia vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze boli splnené podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie na strane Zalovaného, ktory bol na pojedndvanie vytyené na
den 16.09.2020 predvolany riadne a v€as (predvolanie prevzaté pravnym zastupcom drfia 05.06.2020),
pricom Zalovany sa na oznacené pojednavanie nedostavil a svoju neucast’ naf neospravedinil, napriek
pouceniu 0 moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie a Zalujuca strana pritomna na pojednavani
urobila navrh na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanovenim § 274 CSP, vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Tento rozsudok pre zmeskanie odvolanim v celosti napadol Zalovany, poukazujic na odvolacie dovody
uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Zalovany na prvom mieste mal za to,
Ze neboli splnené podmienky pre vydanie takéhoto rozsudku, lebo sa k zalobe vyjadril a zG&astnil sa
pojednavania dna 25.02.2019, pricom sa v celom rozsahu vyjadril k Zalobe a na vyjadreni k Zalobe a
zaroven neodmietol, aby sud konal v jeho nepritomnosti. V ostatnom ide o odvolaciu argumentaciu k
meritu veci, ktort vzhladom na nizSie uvedené, nebolo potrebné pojat’ do dévodov tohto rozhodnutia.

4. Zalujuca strana sa ku podanému odvolaniu nevyjadrila.



5. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario), odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. ¢/ CSP z dévodov podla § 356
pism. b/ CSP odmietol.

6. Ustanovenie § 274 pism. a/ a b/ CSP stanovuje podmienky, za ktorych je mozné rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovaného. Tymito su navrh Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie,
nedostavenie sa Zalovaného na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v&as predvolany a
v predvolani na pojednavanie bol pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane mozZnosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a neospravedinenie nepritomnosti Zalovaného v€as a vaznymi okolnostami.
Z tohto ustanovenia taktiez vyplyva, Ze rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie mozno na ktoromkolvek
pojednavani, pred a aj po vykonani dokazovania, resp. aj po vrateni veci z odvolacieho sudu.

7. Z obsahu preskumavaného spisu plynie, Ze sud prvej inStancie vytycil termin pojednavania na
den 16.09.2020, pricom predvolanie nafn si pravny zastupca zalovaného prevzal dfia 05.06.2020.
Pojednavania sa bez ospravedinenia nezucastnil, hoc bol na moznost rozhodnut rozsudkom pre
zmeskania v predvolani poudeny. Zalujlca strana pritomna na pojednavani navrhla v désledku toho
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

8. Vo v8eobecnej rovine odvolaci sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze rozsudok pre zmeskanie
predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity Zalovaného v civilnom
sporovom konani. Procesnd pasivita Zalovaného sa prejavuje tym, Ze si neplni povinnosti strany konania
tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivne skonené. Odvolaci sud pripomina zasadu, Ze prava
patria bdelym, ktora zadsada zdéraziuje aj vlastné pri€inenie sa na ochranu svojich prav a vyzaduije,
aby aj strana v konani sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych
by nedochadzalo k ich ohrozeniu a poSkodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana musi vyuzit
prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k
poruSeniu jej prav. Bola to pritom prave necinnost Zalovaného, ktory sa bez ospravedinenia nedostavil
na nariadené pojednavanie vo veci sudom prvej inStancie, hoc bol nar riadne a v€as predvolany a
bol v predvolani vyslovne pou¢eny o moznom nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Ak potom za danej situacie Zalobkyfia na pojednavani
navrhla rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zme$kanie, sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ak
tomuto navrhu v zmysle ustanovenia § 274 CSP vyhovel a o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného. Zalovany totiZ nere$pektoval sidom prvej intancie ulozené povinnosti a tomu zodpovedala
forma a vysledok konania.

9. KedZe pre vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené zakonné podmienky, nie je mozné proti
tomuto rozhodnutiu podat’ odvolanie. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie mozno podat vylu€ne z
toho dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie (§ 356 pism. b/ CSP). Preto odvolaci sud
odvolanie Zalovaného odmietol postupom podla § 386 pism. ¢/ CSP.

10. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP a ¢l. 4 ods. 1 CSP. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v pripade
rozhodnutia o odmietnuti odvolania, preto o trovach v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podfa § 256
ods.1 CSP, ktoré upravuje problematiku ¢o do obsahu a G&elu najblizSiu odmietnutiu odvolania z dévodu,
Ze konanie v tomto pripade kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda obdobne,
ako v pripade zastavenia konania, a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala
nepripustné odvolanie. V prejednavanej veci zalovany svojim spravanim zavinil odmietnutie odvolania,
ked toto podal proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon nepripusta, a tak mu vznikla povinnost’ nahradit
trovy odvolacieho konania Zalobkyni. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Zze Zalobkyha bola v odvolacom
konani pasivna, k odvolaniu sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla
obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud strandm sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



