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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsideného P. G., nar. XX. XX.XXXX v G., t.€. vo vykone
trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, v konani o navrhu odstideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, prejednal na neverejnom zasadnuti dia 22. aprila 2021
staznost odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo dha 02. marca 2021, sp. zn.
2Pp/2/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného P. G. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny P. G. vykonaval trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/11/2018 zo dha 20.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
sp. zn. 2To/52/2018 zo diia 12.06.2018, pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods.
1 Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dha 12.06.2018 a ktory so zohladnenim zapocitania vazby
administrativne vykonal dfia 11.10.2020. Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu odnatia slobody
vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/3/2017 zo diia 30.01.2017 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/3/2017 zo dfia 03.07.2019, pre pokracovaci precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona, ktory ma predpokladane vykonat' dfia 11.04.2023.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie odo dria 11.01.2021.

Drfa 07.01.2021 bol Okresnému sudu Tren€in doru¢eny navrh odsudeného P. G. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trenc&in na verejnom zasadnuti konanom dria 02. marca 2021 po vypoc&uti odsudeného a
vykonani dalSich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dfia pod sp. zn. 2Pp/2/2021 tak, Zze podla § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odsudeného P. G. na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktort pisomne odévodnil
tak, Ze hodnotenie UVTOS Dubnica nad Vahom, o najmé ktoré opiera svoje rozhodnutie prvostupfiovy
sud, nie je podla jeho nazoru objektivne. Uviedol, Ze posudzovanie jeho spravania bolo neprimerane
prisne, ako aj ulozenie disciplinarneho trestu. Odsudeny v staznosti dalej poukazal na skuto&nost,
Ze vo vykone trestu je prvykrat, odsudeny bol vo veku blizkom veku mladistvého, vzatie do vazby a
nasledne vykon trestu bol pre neho velké emoc¢né vypatie. Po€as vykonu trestu bol pracovne zaradeny,
pri¢om za nadmerné vykony bol disciplinarne odmeneny. Snazi sa dodrZovat ustavny poriadok, program



zaobchadzania a jeho spravanie k pracovnikom je na poZzadovanej Urovni. Zaverom uviedol, Ze [utuje,
Ze svojim konanim, za ktoré bol sidom potrestany, spdsobil neprijemnosti svojej rodine a okoliu, pri¢om
prisfubil, Ze na slobode bude viest riadny Zivot.

Krajsky sud v Tren€ine, ako nadriadeny sud na podklade staZnosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predlozena 16.04.2021, preskumal dfia 22. aprila 2021 na neverejnom zasadnuti podla §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staZznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfiatia slobody; - ak ide 0 osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods. 2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Samotny vykon prisludnej asti postupne uloZzenych trestov odriatia slobody ani s pripadnym pozitivnym
hodnotenim spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu, nepostacuje este pre
zaver o splneni zdkonnych podmienok pre jeho podmieneéné prepustenie. Zmysel podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu
na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie §
66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovsetkym poziadavku pozitivhej prognézy budiceho spravania sa
odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z zhodnotenia pachatelovho polep3senia, pri¢om ofakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni
povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti,
doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj
na ucel trestu.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa tymito hladiskami désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, &i odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale su¢asne mozno od neho aj dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Z hodnotenia odsudeného P. G., na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva, Ze odsudeny stanoveny program zaobchadzania plni len
Ciasto€ne, najma z dévodu len iasto€ne kritického postoja k pachanej trestnej Cinnosti, viacnasobného
poruSovania Ustavného poriadku a €asového rozvrhu dna, porudenia pracovnej discipliny a tiez
nevyuzivanie vofného €asu dostato&ne zmysluplne. Jeho resocializatna prognéza je hodnotena ako
menej priaznivd, riziko socidlneho zlyhania je stredné. Z hodnotenia tiez vyplyva, Ze uz pocas
vykonu vazby sa v spravani odsudeného vyskytli nedostatky. Jedenkrat bol disciplinarne potrestany za
poruSenie zakazu vyrabat a prechovavat predmety, ktoré by mohli byt pouzité na ohrozenie bezpeénosti
osbb alebo majetku alebo na utek a jedenkrat bol upozorneny pohovorom na dodrZiavanie ¢asového
rozvrhu dna, pretoze lezal prikryty na 16zku pocas previerky pocetného stavu obvinenych. Tiez z
hodnotenia vyplyva skuto€nost, Ze ani spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu nie
je na poZadovanej urovni, nakolko odsudeny ma problémy s reSpektovanim ustavného poriadku, kedy
bol viackrat upozorfiovany personalom, ked cvicil nepovolenym spdsobom a nadvazoval nepovolené
kontakty. Pracovne zaradeny bol v Ustave s dohfadom a i ked' spociatku pracovnu disciplinu neporusoval
a za plnenie pracovnych povinnosti bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, neskér sa dopustil porusenia
pracovnej discipliny a bol disciplinarne potrestany za nevyuzivanie pracovnej doby a nadvazovanie



nepovolenych kontaktov cez pracovnu dobu. Z hodnotenia vyplyva zaver, Ze odsudeny spifia podmienky
na podmieneéné prepustenie len &iastoéne, pricom aj riaditel UVTOS Dubnica na Vahom neodportéa
podmieneéné prepustenie odsideného. Naviac je potrebné uviest, Ze podstatne negativny charakter
ma predovSetkym spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze bol
uz 6 krat sudne trestany, z toho v dvoch pripadoch boli vyroky o treste z rozsudkov Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/46/2016 zo dha 03.08.2016 a Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/78/2016
zo diia 25.01.2017 zruSené z dévodu uloZenia suhrnného trestu trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/3/2017 zo dfia 31.01.2017 a v dvoch pripadoch v trestnych veciach Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/4/2015 a sp. zn. 1T/14/2015 sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny.
V neprospech odsudeného hovori aj skuto&nost, Ze odsudenému bol v minulosti trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/3/2017 zo diha 31.01.2017 uloZeny suhrnny trest odriatia slobody
s podmiene&nym odkladom s uréenim skisobnej doby 40 (Styridsat) mesiacov s probaénym dohladom,
pricom uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/3/2017 zo dfia 03.07.2019 bolo vyslovené,
Ze sa odsudeny neosvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Z obsahu spisu ma krajsky
sud za preukazané, Ze v Case vysSie uvedeného podmiene&ného odkladu (skiSobna doba zacala
plynut 04.08.2016 vzhladom na zapoditanu skiuSobnu dobu vo veci Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/46/2016, ktorej vyrok o treste bol pri ukladani suhrnného trestu zruseny a uplynut mala dna
04.12.2019) odsudeny spachal zlo¢in lupeze formou spolupachatelstva (skutok sa stal dria 10.10.2017),
za €o bol aj nasledne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/11/2018 zo dna
20.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/52/2018 zo dha 12.06.2018.
Uvedené skuto¢nosti vedu ku konstatovaniu, Ze sa u neho jedna o osobu so sklonom k pachaniu
trestnej Cinnosti a poskytnutu moznost' preukazat napravu a snahu o vedenie riadneho Zivota v podobe
podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody, nevyuZil, naopak opakovane pachal trestnu
Cinnost' a to aj v sku3Sobnej dobe urenej sudom. VysSie uvedené skutoCnosti tak oddvodriuju u
odsudeného zaver o existencii prili§ vysokého rizika recidivy. Krajsky sud teda zistil, Ze u odsudeného
nebol dosiahnuty taky stupef jeho napravy, ktory by ho zbavil predovSetkym takych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli k opakovanému pachaniu trestnych €inov a dospel k
zaveru, ze nie je mozné vyslovit u neho zaver o dévodnom ocakavani vedenia riadneho Zivota po
podmiene&nom prepusteni.

Sud prvého stupiia teda spravne zistil, Ze odstudeny nespifa zakonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, kedZe plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu dostatoéne nepreukazal
polepSenie, tieZz nie je mozné vyslovit zaver o dévodnom ocakavani vedenia riadneho Zivota po
podmiene&nom prepusteni, tak ako predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupria vecne spravne a presvedcivo
odovodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupnia dava nadriadenému sudu moznost len v
podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupfa zaloZil svoje rozhodnutie.

Krajsky sud preto na zaklade uvedenych dovodov nepovazoval staznost odsudeného za dovodnu,
preto ju podfa § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



