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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyrfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky J. R.C.,
Q.. XXXXXXXX, W. U. XXX XX K. XXXX, toho &asu bytom: XXX XX C., C. XXX, pravne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., ICO: 36 866 849, so sidlom 022 01 Cadca,
Poto¢na 2835/1 A, podaného proti odporcovi J.. D. R., Q.. XX XX.XXXX, U. XXX XX K.G. XXXX, pravne
zast. Mgr. Michalom Durajom, advokatom, ICO: 42 218 187, so sidlom 022 01 Cadca, Sladkovi¢ova
1700, za ucasti maloletych deti: J. R., Q.. XX. XX XXXX, W. R., Q.. XX XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné
namestie 1617, o navrhu o ur€enie vyzivného pri striedavej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sidu Cadca sp. zn. 12P/8/2018 zo dfia 19.06.2018 v &asti
tykajuce sa vyzivného tak, ze:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého J. R., nar. XX.XX.XXXX sumou 50,- €
mesacne od 07.07.2020, sumou 80,- € mesacne od 01.01.2021, na maloletého W. R., nar. XX. XX.XXXX,
sumou 30,- € mesacne od 01.09.2020, sumou 50,- € mesacne od 01.01.2021, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, k rukam matky deti.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 07.07.2020 do 30.04.2021 vo vySke 620,- € na maloletého J. R.,
sud povoluje otcovisplacat v splatkach po 30,- € mesacne, spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky dietata, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim €o i len jednej z nich.

ll. Zames$kané vyzivné za obdobie od 07.07.2020 do 30.04.2021 vo vyske 320,- € na maloletého W.S.
R.,sid povoluje otcovi splacat v splatkach po 20,- € mesacne, spolu s beznym vyzivhym k
rukam matky dietata, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim o i len jednej z nich.

IV. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na sud dfia 07.07.2020 Ziadala sud, aby otca zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého J., ako aj W., sumou na kazdeho po 300,- € mesacne, ¢im by sa zmenil rozsudok
Okresného sudu Cadca sp. zn. 12P/8/2018 zo dia 19.06.2018, v Casti tykajucej sa vyZivného.

2. Matka v navrhu uviedla, Ze rozsudkom 12P/8/2018 zo dia 19.06.2018 sud rozhodol o striedavej
starostlivosti rodiCov a zaroven rozhodol, Ze poc€as trvania striedavej osobnej starostlivosti rodicov,
vyzivné urené nebude. Od poslednej upravy vyZivného doslo k podstatnej zmene pomerov. Vzhladom
na dohodu o vysporiadani BSM po rozvode manZzelstva, musela opustit's detmi rodinny dom &islo XXXX
T. K., kde jej mal otec titulom vyporiadania podielu vyplatit sumu 46.000,- €, pricom tato jej vyplatil,



av8ak nepostaCovala jej na zabezpecenie byvania pre fu a maloleté deti. V su€asnosti s detmi Zije v
rodinnom dome v C. u pana H. S., kde ma prenajati bytovu jednotku, za ktoru plati mesaéné vydavky
270,- €. V Case posledného rozhodovania o vyZzivnom deti Zili v plne zariadenom rodinnom dome v K.,
kde mali kazdy komfortne zariadend samostatnu izbu, v priestrannom dome s prifahlou zahradou. V C.
deti nemaju podmienky, ktoré zodpovedaju tym v K., k rodinnému domu neprislicha rozsiahla zahrada.
Malolety J. za€al navStevovat strednu Skolu v X. Q. X., &im vzrastli naklady na dopravu do 8kolského
zariadenia, ako aj na Skolské pomdcky a aktivity spojené s prechodom na strednu Skolu. Malolety W.
musi dochadzat z C. zo z&kladnej $koly do $koly v K., ktort doposial navétevuje. Matka je zamestnana
vJ.R.Y.R,, C., s prijmom cca 1.000,- € v &istom.

Mesacné vydavky matky su:

- splatka uveru HOMECREDIT 63,61 €

- splatka uveru pouzitého na zakupenie osobného automobilu 95,18 €
-vreckové - J. 20 €, Tomas 10€ 30¢€

- naklady na byvanie 270 €

- poistenie pre mal. deti  35€

- strava v Skolskom zariadeni (J.) 26 €

- splatka uveru v CSOB 280 €

- cestovné deti do Skoly 40 €

Otec malolety deti pracuje na J. R., priom jeho mesaény prijem je vy33i, ako dosahuje ona v zamestnani
a s prihliadnutim na dohodu o vyporiadani BSM, su majetkové pomery otca maloletych deti lepSie,
ako jej. Otec nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Naposledy pri uréeni striedavej starostlivosti sud
neurCil vyZivné otcovi, €o v sucasnosti nezodpoveda aktualnym potrebam maloletych deti, ako aj
schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom otca, preto Ziada sud o ur€enie vyzZivného pri
striedavej starostlivosti.

3. Z vyjadrenia matky zo dnia 06.10.2020 mal sud preukdzané, Ze za zmenu pomerov matku povaZuje
zmenu Skolského zariadenia u maloletého J. a naklady spojené s dochadzanim maloletych deti do
Skoly, pokial byvaju u nej. Taktiez prispieva na zavodné lyZzovanie syna J., v roku 2019 mu uhradila na
lyZiarsky vyjazd sumu 300,- €. Nesuhlasi s ¢astymi absolvovanymi lyziarskymi vyjazdmi, nakolko syn
Studuje na gymnaziu, s &im su spojené potom zhorSené vysledky v Skole. Nesuhlasi s tym, Ze otec si
pozigal finanéné prostriedky na lyZovanie pre J. od svojich rodi¢ov. Obec K.C. prispieva na lyZiarsky
klub, navySe obaja rodi€ia otca su v dochodcovskom veku. V mesiaci 5/2018 mal otec na ucte sumu
14.000,- €, mesiaci 7/2018 obdrzal jednorazovu platbu 8.200,- €, v mesiaci 8/2018 6.800,- €, takze ma
vedlajsie prijmy, ktoré umyselne zatajuje. Nie je pravda, Ze by sa neprimerane zadlZila, z BSM jej bola
poskytnutd suma vo vyske 46.000,- €, ¢o je zdkonny narok, kedZe prenechala otcovi nehnutelnosti,
pbévodne patriace do BSM v Obci K.. Na beznych nakladoch spojenych so Zivotom maloletych deti sa v
znacénej miere podiela aj ona. Naklady na byvanie v 2-izbovom byte sa jej oproti nakladom na byvanie
v bytovej jednotke v C. nezvysili. Hypotekarny aver jej nebol schvaleny, preto musela riesit otazku, ako
to vyplyva z predloZzenych dokladov. Pokial' otec uvadza, Ze ma vazne zdravotné tazkosti s chrbticou a
pohybovym ustrojenstvom, nie je zrejmé, pre€o aktivne lyZuje a trénuje lyZiarsky klub. Ona ma taktiez
problémy so zaludkom, je po infarkte myokardu.

4. Matka vo svojom vyjadreni sa zo dia 25.01.2021 uviedla, Ze vo vyjadreni otca zo dfia 25.01.2021 su
uvedené mnohé zavadzajuce a nepravdivé tvrdenia, taktiez v zapisnici, ktora bola doru¢end zo sudu z
pojednavania drfia 10.12.2020. Otec Ziada navrh matky zamietnut ako nedévodny, avSak na pojednavani
pravny zastupca uviedol, Ze otec je ochotny prispievat na kazdé z maloletych deti sumou maximaine 50,-
€ mesacne, pripadne mbze pocas konania dojst k dohode medzi stranami. Nasledne toto konstatovanie
negoval, napriek tomu, Ze bol sudkyrfou vysloveny predbezny pravny nazor, v zmysle ktorého sa navrh
javil s€asti dévodny. Ide o Spekulativne konanie otca. Od posledného rozhodnutia doSlo k vaznej zmene
pomerov, pric¢om otec tohto €asu nepracuje ako zastupca riaditela na OO PZ X.Y. Q. X., ale je mu
vyplacany vysluhovy déchodok. Popri tom eSte v su€asnosti pracuje. TakZe je mozné domnievat sa, Ze
jeho prijem sa zvysil. Naklady na strane maloletych deti si odévodnené najma nastupom maloletého
J. na strednu Skolu a spojené s dochadzanim maloletych deti do Skoly mimo miesta, ked byvaja u
matky. Otec ma podstatne vySSiu Zivotnu uroven ako matka. Tvrdenia otca o estetickych zakrokoch na
klinike su nepravdivé, nikdy takyto esteticky zakrok nepodstupila. Byva v nehnutelnosti, ktora je bez



popisného &isla a teda nie je skolaudovana. Je vkusne zariadena a nie je nebezpeéna pre deti. Otec
Ziadal pripojit spis OS Cadca 8P/26/2019, kde sa odvolava na vypoved pana H. S., zo dfia 29.11.2019,
pri¢om matka podala navrh az dila 07.07.2020. V sudasnosti hradi panovi H. S. mesaéne sumu 270,-
€. Nikdy neuvadzala, Ze otec maloletych deti sa o deti nestara a nepomaha pri ich vychove. Otec
udava, Ze naklady spojené s lyZovanim predstavuju sumu 3.000,- € ro€ne, avSak rozpis vydavkov, ktory
predloZil na pojednavani, videla prvy krat. O tychto vydavkoch s fiou nikdy nekomunikoval. Z odpovede
Y. W. K. vyplyva, Ze tomuto zdruZeniu bola poskytnuta v roku 2018 dotacia z obce vo vyske 6.000,-
€, teda otec z tejto sumy hradi aj Startovné na pretekoch pocas roka. Nemusel teda uhradzat’ sumu
za jazdné a Startovné za J.. Taktiez v roku 2019/2020 bola zo strany Obce K. poskytnuta dotacia pre
zdruzenie 6.500,- € roCne, preto namieta tvrdenie otca, Ze si musel finan&né prostriedky na lyZovanie na
maloletého J. pozi€at' od svojich rodiov. Z tohto dévodu rozporuje zmluvu o pézi¢ke zo dria 10.07.2018,
ktoru otec predlozil na pojednavani. K 5/2020 mal otec deti na ucte nasporend sumu cca 14.000,- €,
preto nerozumie z akého dévodu by si otec mal pozi¢iavat od svojich nemajetnych rodiov, ktori su
na dochodku, ked jeho Uspory mu umozhuju pokryvat’ vdetky Standardné i nadStandardné vydavky.
Malolety syn W. R. sa pisomne vyjadril, Ze mu nebola zakipena nova lyziarska vystroj, ale tato mal bud
pouZzivanu, resp. po starSom bratovi. Otec si tak len umelo navySuje svoje zavazky, aby nebol zaviazany
k uhrade vyzivného. Taktiez nevysvetlil, nevysvetlil, z akého dévodu boli na jeho ucet poukazané sumy
8.200,- a 6.800,- € v mesiaci jul, august 2018. Tvrdenie, Ze mal zabezpedit zndmemu stavebny material
v celom rozsahu rozporuju, k dneSnému driu otec nepreukazal jednak pdvod finanénych prostriedkov,
taktiez ako s nimi bolo vynaloZené. Matka po pojednavani dria 18.12.2020 ukoncila podnikatelsku
¢innost, Ziadnu nevykonavala, odkedy jej bola pozastavena a kedZe v rokoch 2019 a 2020 nemala zo
Zivnosti Ziaden prijem, nevykazala ani stratu, nemala povinnost podat dafiové priznanie za tieto roky,
pokial by prijem mala, Zivnostensku €innost by nezrusila. V suasnosti je jedinym prijmom mzda z J. R.
Y. C.. Taktiez stidu predloZila potvrdenie VSZP a Socialnej poistovne, z ktorych vyplyva, Ze nema Ziadne
pohladavky voci menovanym subjektom, nie je vo€i nej vedené Ziadne exekucéné konanie, ¢o vyplyva
z vypisu z centralneho registra exekucii. Pohfadavky, ktoré Specifikovala vo svojom navrhu, ako aj v
dalSich vyjadreniach, suviseli s jej nepriaznivou situaciou po&as rozvodu manzelstva a bezprostredne
po fiom. Teda tvrdenie byvalého manzela, Ze ciefom jej ndvrhu je, aby sa podielal na uhrade jej dlhov
je tendencné. Nakolko Zivotna uroveni deti, & su bud u matky, alebo u otca pri striedavej starostlivosti
by mala byt rovnaka a kedZze matkine majetkové pomery su znaéne nepriaznivejSie, ma za to, Ze jej
navrh je dévodny.

5. Otec vo svojom vyjadreni sa k navrhu Ziadal sud, aby navrh ako nedévodny zamietol, nakolko
nedoslo k podstatnej zmene pomerov podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Rodi€ia spolu komunikuju
vyluéne len o veciach, tykajucich sa maloletych deti, ktoré maju s oboma rodi¢mi vytvoreny pozitivny
vztah. Maloleti sa intenzivne venuju Sportovym aktivitdm, ako su z&vodné lyZovanie a futbal, priCom
starSi syn J. sa venuje zavodnému lyZzovaniu na vrcholovej urovni, otec pbsobi ako jeho tréner,
pricom malolety J. zavodne lyZuje uz niekolko rokov. Tato skuto€nost bola zohfadnena aj v konani
12P/8/2018. V rodiCovskej dohode, kde mala matka zaroven prispievat na zavodné lyZovanie syna,
avSak neprispieva takmer ziadnymi finanénymi prostriedkami. Drvivou vacsinou prispieva otec, preto
bol nuteny pozi¢at si od svojich rodiCov finanéné prostriedky, ktoré im musi vratit. Matka sa nadmieru
svojim schopnostiam a mozZnostiam neuvazene a bezdbévodne zadlZila o ¢om sveddi jej neSetrné
hospodarenie s finan&nymi prostriedkami. Jej zadlZzenost nastala hlavne po rozvode manzelstva. Pri
rozvode manzelstva deklarovala matka prijem 800,- €, v su€asnosti 1.000,- €, otec v ¢ase rozvodu
manzelstva dosahoval prijem 1.650,- €, v su€asnosti 1.830,- €. Otec, aby mohol matke vyplatit vyrovnaci
podiel za bezpodielové a podielové spoluvlastnictvo manzelov, splaca splatku, ktora mu vzrastla o 200,-
€. Obaja rodicia sa na nakladoch na svoje maloleté deti podielaju skoro rovnako. Samotna matka sa
rozhodla zmenit' ich byvanie v C. z 2-izbového komplet a luxusne zariadeného bytu s niz8imi nakladmi
na byvanie do bytovej jednotky v C., ktora nehnutelnost nie je pravdepodobne ani skolaudovana. Matka
bola vyplatena z BSM v aprili 2020, takZze mala slusnu finanénu hotovost’ na byvanie, pri€¢om otec este
bude vela rokov splacat’ uver. NavySe ma otec dlhodobo zdravotné problémy s chrbticou a pohybovym
ustrojenstvom. V roku 2019 bol hospitalizovany, navstevuje fyzioterapeuta.

Naklady otca:

- elektrina 70,- € mesacne,

- splatka uveru CSOB 538,15 € mesacne,
- Uhrada SEVAK 15,- € mesacne,



- poistenie RD &. XXXX K. 172,45 € ro¢ne,

- poistka J. 43,45 € mesacne,

- poistka W. 26,63 € mesacne,

- poistenie D. 23,60 € mesacne,

- financovanie zavodného lyZovania 2019/2020 cca 3.000,- € roéne,

preto Ziadaju navrh zamietnut.

6. Z vyjadrenia otca zo dfia 08.09.2020 mal sud preukazané, Ze s navrhom matky nesuhlasi v
celom rozsahu, nakolko nedo$lo k zmene pomerov zavaznejSieho razu. Rodicia so sebou komunikuju
uz len vyluéne vo veciach tykajucich sa maloletych deti, deti maju s obidvoma rodiémi vytvoreny
pozitivny vztah. Malolety J. sa venuje zavodnému lyZovaniu na vrcholovej Urovni, otec pésobi ako
jeho tréner. Matka maloletého absolutne nereSpektovala vzajomnu rodi€ovskd dohodu pri rozvode,
Ze bude prispievat na zavodné lyZovanie syna J., drvivi vaéSinu nakladov na zavodné lyZovanie
financoval otec. Preto bol nuteny pozi¢at si financné prostriedky na financovanie nakladov na lyZovanie
maloletého J. od svojich rodicov, ktoré im musi vratit. Matka sa bezdévodne zadlZuje, nedokaze Setrne
hospodarit’ s finanénymi prostriedkami. Jej prijem pri rozvode manzelstva bol 800,- €, v su€asnosti je
1.000,- €. Otcov prijem 1.650,- €, v su€asnosti 1.830,- €. Otec matke vyplatil z BSM sumu 46.000,- €,
mesacna splatka mu vzrastla o 200,- €. Na nakladoch na maloleté deti sa podieflaju obaja rodicia skoro
rovnako. Bolo rozhodnutim matky maloletych deti zmenit byvanie a odist z 2-izbového komplet luxusne
zariadeného bytu s niz8imi nakladmi do bytovej jednotky v C., ktora nehnutelnost nie je skolaudovana.
Otec maloletych deti ma dlhodobo problémy s chrbticou a pohybovym ustrojenstvom, v druhej polovici
roku 2019 bol hospitalizovany, momentalne pravidelne navstevuje fyzioterapeuta. Pracuje na K. R. X.
Q. X.. Ziada navrh zamietnut, ako nedévodny.

7. Otec vo svojom vyjadreni sa zo diia 15.01.2021 uviedol, Ze nie su splnené zdkonné podmienky na
rozhodnutie o uréenie vyZivného pri striedavej starostlivosti podla § 78 ods. 1 veta 1 Zakona o rodine
a tiez podla § 75 ods. Zakona o rodine, t.j. nedo$lo od posledného rozhodnutia k podstatnej zmene
pomerov. Pokial ide o odévodnené potreby maloletych, zvySenie finanénych narokov na uspokojenie
potrieb, oproti ¢asu pdévodného rozhodovania, sa tykalo celého okruhu v tomto smere spolo¢ne
posudzovanych oséb, teda nie len maloletych deti, ale aj oboch rodiCov. Vyjadrenie navrhovatelky na
pojednavani dfia 10.12.2020 povaZuje otec za uc€elové. To, Ze si navrhovatelka zobrala kreditnu kartu z
CSOB otec nevedel, tato karta nebola vedena v BSM. TaktieZ v Ziadosti o vydanie kreditnej karty figuruje
vSade iba navrhovatelka. Na zaklade vypisov z Uctu, ktoré predlozila, mozno vidiet, Ze neplati za kreditnu
kartu mesacne 280,- €, ale iné rOzne vysoké Ciastky. Matka by mala efektivnejSie a hospodarnejsie
narabat s peniazmi, dopraje si nadstandard v podobe gelovych nechtov a estetickych zakrokov. Kupila si
starSie auto Mercedes ML, za ktory vyplatila v hotovosti 2.000,- € a uzavrela lizingovu zmluvu na 4.990,-
€. TaktieZ servis a udrzba tohto auta je finan&ne velmi narocna. Matka si taktiez nerozvaznym spdsobom
zobrala uvery z roznych bankovych a nebankovych intitucii, €im sa zadlZila a on, ako otec, sa nemieni
na tychto dlhoch podielat, vo¢i matke je vedené exekuéné konanie. VyZivovacia povinnost’ rodi€ov
voci detom ma prednost pred akymkolvek uspokojovanim vlastnych potrieb rodi¢a. Matka uviedla, Ze
plati panovi S. najom vo vyske 270,- €, na pojednavani uz uviedla, Ze splaca jeho zavézky, prlcom z
vypisov z Uétu vyplyva, Ze panovi S. platila rézne sumy. Matka v konani tvrdila, Ze byva s panom S. v
nehnutelnosti, ktora je skolaudovana, velmi pekne zariadend, nie je nebezpelna pre deti, avSak tato
nehnutefnost nie je skolaudovana, na LV €. XXXXX je vedena ako rozostavany rodinny dom a garaz.
Ziadali prlpOJlt spis OS Cadca sp. zn. 8P/26/2019 o zvy$enie vyzivného na maloleté deti, ktorych otcom
je pan S., kde mal pan S. uviest, Ze Zije s matkou J. R. v spoloénej domacnosti, ona mu prispieva
na drogériu a potraviny, teda sa spolo¢ne podielaju na Uhrade vSetkych nakladov. Matka sa cely &as
snazi vykreslit otca, Ze sa o svoje deti nestara, ¢o v3ak nie je pravda. Odmalic¢ka vedie deti ku Sportu a
podporuje ich v ich volno &asovych aktivitach. Naopak matka sa finanéne na tychto aktivitach nepodiela.
Ziadaju, aby matka doloZila dafové priznania a kompletné uétovnictvo za svoju podnikatelskd ginnost
za obdobie od 01.01.2018 do ¢asu, kedy ukoncila Zivnost, nakolko pokial by on vtedy ako manzel vedel
o jej nedoplatkoch, zasiahol by a matka by skoncila s takymto riskantnym podnikanim. Matka kratko po
pojednavani dia 10.12.2020 zrusila svoju zivnost. Pri ur€ovani konkrétnej vysky vyzivného sa prihliada
na opravnené potreby maloletych deti a na strane povinného rodi¢a, najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, taktieZ je potrebné vzdy vyhodnotit majetkové pomery oboch povinnych rodicov. Ziadaju
navrh zamietnut'.



8. Matka na pojednavani uviedla, Ze v poslednom rozhodnuti tykajuceho sa rozvodu manzelstva v
rodiCovskej dohode vyZivné uréené nebolo. Do rozvodu byvali v spolo€nej domacnosti, vydavky sa
platili zo spolo&ného U&tu a obe deti navstevovali ZS v K., teda v mieste bydliska. UZ po rozvode sa
odstahovala do 2-izbového, nezariadeného bytu v C. na F. ulici a z tohto dévodu prvy rok platila najom
len 200,- €, avSak po roku sa dohodli, Ze sa tento najom zvysi na 520,- €, z tohto dévodu museli aj
odist z tohto bytu, nakolko to bolo neuinosné, taktiez si tento byt zariadovala, nao mala vydavky. Potom
sa prestahovali do C. ku znamemu, kde plati najom 270,- €, zabezpeduje cely chod domacnosti, ale
ostatné naklady spojené s byvanim plati majitef. Jej prijem je vo vySke 1.000,-€ a pobera pridavky na
deti. Pokial ide o vydavky: splaca kartu CSOB, ktoru si este zobrali v manzelstve po 280,- € (suma sa
postupne zmensuje) uver HOME Creditu, ktory splaca po 63,- €, toto bolo na vydavky v dome, taktiez
malolety W. iSiel na tabor, leasing na auto 100,- € mesacéne, najom 270,- € mesacéne, vreckové detom
20,- + 10,- € mesacne, poistky detom v poloviénej sume prispieva otcovi 35,- €, strava v Skole - pokial
bolo vyu€ovanie 26,- €, cestovné do Skoly kazdému zo synov po 20,- €. Taktiez plati vSetky bezné
vydavky, ako su strava, jedlo, hygiena, obuv, oble€enie a podobne, zaplatila narazové vydavky, ako boli
okuliare a Kerik, avSak na tieto prispel otec polovi€énou sumou. Deti su zdravé, ona ma problémy so
Zaludkom, po tom, €o si prezila po rozvode manzelstva, taktieZ mala infarkt myokardu. Majetok vacsej
hodnoty nevlastni, Uspory nema, ma len vyplateni sumu BSM. VyZivné Ziada z toho dévodu, aby mala
peniaze pre deti, aby im zabezpedila taku Zivotnu droven, ako mali pri otcovi a inym spésobom nema
moznost ziskat tieto peniaze. Mesiac po rozvode manzelstva si otec vloZil na u¢et sumu 14.000,- €, vie
o tom, kedZe mala eSte pristup k Uctu, chodievali jej SMS-ky, v siedmom mesiaci 2018 sumu 8.200,- €,
v 8smom mesiaci 2018 sumu 6.800,- €. Hypotekarny uver jej neschvalili, nakolko v BSM ostalo velké
mnozstvo nakladov, pravnikovi zaplatila 4.800,- € a uz nemala peniaze na dalSie platenie karty CSOB,
z tohto dévodu sa dostala do Uverového registra diznikov a ked poziadala PRIMA Banku o uver, tento
jej schvaleny nebol. Nie je pravdou, Ze by si otec pozi€iaval peniaze od svojich rodi€ov, ktori su starobni
dochodcovia, nakolko ako uviedla, mal 14.000,- € na udte, taktiez nikdy nevidela, Ze by vznikli naklady
spojené s lyZzovanim okolo 3.000,- € za rok. Lyziarsky klub, ktory navStevoval ich syn, zakladal prave
otec a tento ked iSiel ako tréner s lyZiarmi, tak sa mu rodi€ia na tento zdjazd skladali. Vedenie klubu
dostava taktiez dotaciu na kazdé z deti uz z obce, takze aj ked kupoval napriklad lyZiarske vystroje
synom, mal z dévodu svojho postavenia ako trénera, velké zfavy. Synom zalozila v lete v Prima banke
Studentsky ucet a detsky ulet, nakolko bola zfava, iSlo 0 5 %-né uroCenie a preto starSiemu synovi dava
30,- €, mlad$iemu sumu 20,- € na udet. Uver v HOME Credit si zobrala v lete po rozvode manzelstva,
kedy mala vysoké naklady na pravnika v konani o BSM, chceli ist na vylety. Uver zobrala vo vyske
3.000,- €, splaca ho po 63,- € mesacne. V bazari si kupila na lizing starsi Mercedes ML nad 10 rokov,
kde aj uzatvorila lizingovd zmluvu na sumu 4.990,- €, s tym, Ze ona zaplatila 2.000,- € v hotovosti.
Tohto €asu nema funk&nu zivnost, je zamestnankyrou, nevie, Ze je vedend v Zivhostenskom registri. Na
Zivnost nastupila v roku 2014, od roku 2016 je zamestnand, v 2017 alebo 2018 Zivnost preruSila. Nema
Ziaden vedlaj$i prijem. Bola &lenkou W. U., kde zarobila do 200,- € mesacne. S panom S. sa dohodla,
Ze mu nebude platit najom, ale splacat’ jeho zavazky vo vyske 270,- €, €o ma byt povaZzované za najom.
Nehnutefnost, kde byvaju, je skolaudovana, pekne zariadena. Za peniaze na ucte otec stavebny material
zndmemu nezakupil, tieto peniaze na ucte zostali, Setril ich po€as manzelstva. Exekucie t.&. nema,
synom neprispieva na poistky po 35,- € mesacne, kedZe otec jej nedolozil vypisy k tymto poistkam.

9. Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze ¢o sa tyka sumy 270,- € mesacne, ¢o do
najomného, pani R. sa vyjadrila dostato€ne na pojednavani, rovnako i vo vyjadreni k tejto sume.
Zarazajuca skuto€nost je, Ze stale nevedia o nasporenej sume cca 14.000,- € otcom, o ktorej do konania
otec nepredloZil Ziaden dbékaz. Ak mu teda znamy mal nejakym spdsobom vloZit tie finanéné prostriedky
na ucet a nasledne tie finan&né prostriedky mali byt pouZité na kipu nejakého stavebného materialu,
tak otec tieto skuto€nosti velmi jednoduchym spésobom mohol sudu ozrejmit’ a teda tieto finanéné
prostriedky by nadalej v konani neboli sporné. Zotrvavaju na vSetkych ich vyjadreniach, ktoré zaslali
sudu v tomto konani, rovnako aj na vSetkych prednesoch, su toho nazoru, Ze moznosti, schopnosti
a majetkové pomery matky v komparacii s moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi otca
maloletych deti su znane nepriaznivejSie, Zivotna uroven deti by mala byt v zédsade rovnaka. Preto
povazuju ich navrh za dévodny a navrhuju, aby sud urCil vyzivné pri striedavej starostlivosti tak, ako
pozadovali v navrhu.

10. Otec na pojednavani uviedol, Ze medzi rodiémi bola taka dohoda, Ze v3etky naklady budusplacat
na polovicu, takZze W. bol v tabore 2-krat, on sa podielal aj na inych nakladoch, nielen na zaplateni
samotného tabora, on m4 za to, Ze matka tento navrh podala ucelovo, len z toho dévodu, aby si uhradila



svoje dlhy, ktoré si v minulosti narobila. Matka sa prestahovala do C., lebo mé bliz&i vztah k panovi
S.. On pracuje ako zastupca riaditela K. R. X. Q. X. s prijmom 1.850,- € mesacne, plus pobera bonus,
taktiez ma na zaklade dohody o vykonani prace z lyzovania po€as sezény prijem okolo 100,- €. Pokial
ide o sumu 14.000,- €, tuto si Setril a predlozil sidu zmluvu o p6zi¢ke na sumu 10.000,- €, ktort sumu
mu pozi€ali jeho rodi¢ia a zo sumy 14.000,- €, ktori ma na ucte, ktoru si naSetril, chce rodi¢om vratit’ tato
pbdzicku. On jediny sa venoval volno¢asovym aktivitdm deti a chce, aby sa v tom pokracovalo. Nechce,
aby deti boli ukratené rozvodom, vSetky peniaze, ktoré si nadetri, snazi sa vkladat do nich. Ma také
vydavky, ako uviedol vo vyjadreni, ma za to, Ze u deti nedoslo k podstatnej zmene pomerov. Odmieta v
tomto konani hradit zlé, neefektivne hospodarenie svojej byvalej manzelky, ako to uz bolo aj v minulosti,
o kreditnej karte vobec nevedel. Ma zdravotné problémy s chrbticou a srdcom, bol hospitalizovany, lebo
doslova skolaboval. Vlastni rodinny dom, dva pozemky a dve staré auta, tieto veci boli vyporiadané v
ramci BSM. Pokial ide o oblianske zdruZenie Y. W. K., on bol jeho zakladatel, teraz je Statutér, dostava
z neho, ako tréner, 100,- € mesacne od obce. Pokial ide o dotacie od obce, tak tieto su na bezny chod
zdruZenia. Je pravdou, Ze rodi€ia sa skladaju na naklady trénera. V sume 46.000,- € titulom vyporiadania
BSM bolo zahrnuté vyplatenie z domu, z dvoch pozemkov, z aut a taktieZ aj zariadenia domu, nakolko
byvala manzelka si toto zariadenie nechcela zobrat, kedZe uvadzala, Ze byt bol zariadeny. Touto sumou
boli vyporiadané vSetky zavazky medzi nimi. Matka mu uvadzala po rozvode, ked eSte bolo medzi nimi
dobre, Ze tuto sumu pouzije bud na kupu bytu, alebo stavbu malého dom&eka. Nepovedala matka, Ze
by mala problém s poskytnutim Uveru, Ze by jej tento nebol poskytnuty. U chlapcov nedoSlo k zmene
pomerov, pokial ide o dochadzku do $koly, v podstate matematicky kilometrovo je to tak, ako predtym,
taktiez pokial ide o dobijanie kreditov, kredity chlapcom dobija, taktiez im dava peniaze v hotovosti na
cestovné. Pokial ide o Sportovu vystroj, tak ked aj kupoval tuto chlapcom, tak pouzil klubovu zfavu, ktoru
maju niekedy kolo 20 %, on nema Ziadnu inu svoju zfavu, ide o zfavu, ktoru dostava samotny klub.
Vie vykonavat remeselné prace, ale takto si neprivyraba. Sumami 8.200,- € a 6.800,- € mal zabezpecit
svojmu znamemu stavebny material, on bol v zahranici, preto mu peniaze poslal na uc€et. Pokial by
si nesplnil zavazok voci tomuto znamemu, urcite by ho dotazoval, bud’ nejakou Zalobou, €o je prefiho
délezité, nakolko v tom obdobi pracoval u policie a jeho G&et podliehal kontrole NBU. Prijem zo Y. O.
mal za posledné 3 - 4 roky dozadu, po&as zimnej sezony. V sucasnosti je jeho prijmom od 01.01.2021
vysluhovy dochodok 1.252,- € a prijem z obce 820,- €. Oboch chlapcom spori po 50,- € mesacne.

11. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze oni s podanym navrhom nesuhlasia, navrhuju tento
navrh zamietnut' v celom rozsahu, takisto sa plne pridrZiavaju ich vyjadreni, ktoré pisomne produkovali
spolu s dékazmi. Podfa ich nazoru nedo$lo k preukazaniu najpodstatnejdej skutoCnosti a to, Ze k
podstatnej zmene pomerov oproti pévodnému €asu, kedy sa prvykrat rozhodovalo o tom, Ze manzelstvo
sa rozvadza a deti su zverené obom rodi€om do striedavej starostlivosti bez naroku na vyzivné doslo.
V Case kedy sa rozvadzalo manZzelstvo, boli skuto¢nosti viac-menej obdobné na strane matky, ako aj
na strane otca. Na strane otca sa zmenilo to, Ze uz nesluZzi na policii, ale pobera vysluhovy déchodok
a pracuje na obci, rozdiel z toho zarobku je presne ta suma, ktoru otec zriadil ako sporenie pre svojich
synov po 50,- €. Co sa tyka pohladavok, zavézkov, ktoré matka uvadzala, Ze musi splacat mesacne,
ktoré vyplyvaju z réznych nebankovych subjektov, Home Creditu, ako aj 8o sa tyka kreditnej karty CSOB,
tak tato existovala v Case, kedy sa manzelstvo rozvadzalo, bola splatka za tuto kartu ako matka uvadza,
viac-menej obdobna. V tom &ase u matky existovali eSte aj nedoplatky na zdravotnej, socialnej poistovni,
ako aj exekucie. V ase tohto rozhodovania je vSetko vyrovnané, matka uhradila svoje nedoplatky. Matka
je v lepsej pozicii, kedy uz nebude musiet’ vynakladat finanéné prostriedky na vykrytie tychto podlZznosti.
Co sa tyka najmu vo vyske 270,- €, ktoré matka méa hradit majitefovi nehnutelnosti, v ktorej Zije s dvoma
synmi poc&as striedavej starostlivosti a mimo nej sama, tak tento ndjom nebol vobec reélne zdokladovany.
Sam pan S. uvadzal v konani 8P/26/2019, i$lo o jeho rozvod manzelstva, Ze s matkou Ziju v spologne;
domacnosti a preto by sa mal rovnako podiefat’ na uhrade nakladov. Jeho &estné prehlasenie nie je
jednoznacne potvrdenim skuto€nosti, Ze matka mu hradi sumu 270,- €. Z vypisu z U¢tu matky tieto
skuto€nosti nevyplyvaju. Z tohto dévodu chceli aj pripojit’ spis 8P/26/2019 , aby sa vysvetlili viaceré
otazky, ktoré matka nevie zodpovedat. Pokial matka tvrdi, Ze otec ma nehnutelnost, tak na druhej
strane ma aj obrovsky zavazok a to uver, ktory musi platit, teda v pripade, Ze by sa nehnutefnost
predala, tak vela pefiazi by neostalo, z tejto nehnutelnosti, maximalne vo vyske, ako matka dostala
vyporiadanie za BSM. Matka disponovala hotovostou 46.000,- €, v su€asnosti nevedia, &o je s tou
hotovostou, €i z nej uhradila aj niektoré naklady, ktoré preukazala, teda uz v dnesnej dobe tieto zavazky,
ktoré mala, neexistuju, tak v podstate bola to jej slobodna véla a maju za to, Ze matka to, Ze nemohla
Ziadat o hypotéku, vedela uz v Ease, ked sa rozvadzali. Pokial teraz urobila kroky k tomu, aby hypotéku
dostala, mdze si zabezpedit byvanie a medzi fiou a otcom nebude Ziaden rozdiel. Z fotodokumentacie,



ktoru predlozila matka, tak nehnutelnost, v ktorej byvaju, je maximalne nadStandardne zariadena, nova,
pekna, krajSia ako u otca. Matka Zije podla nich v ovela vaéSom Standarde, ako otec. KedZe vyZivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov, pokial beru do uvahy, Ze matka vynaklada kopec finanénych
prostriedkov na krytie, alebo vyrovnavanie si svojich podlZznosti, ktoré vznikli pred rozvodom manzelstva,
maju za to, Ze takéto vydavky, ktoré matka vynalozZila, by nemali byt zahrnuté do vyZivného, resp. ako
suma, ktoru mézu zo zarobku matky odratat, ako nejaky ucelne vynalozeny naklad. Splatky nebankoviek
urCite nie su vydavkami, ktoré by mali prednost pred vyZivnym. Matka ma prijem, ktory uviedla, takisto
ma vacsiu vyplatu, resp. dostala pridané od posledného rozhodovania, tato suma, o €o matka ma viac,
to €o ma otec viac, je taka ista, ako ked sme rozhodovali o rozvode, &iZze tam sa ni¢ nezmenilo, otec
nezaraba o 1.000,- € viac. Maju za to, Ze otec jednoznacne preukazal svoje vydavky, a to na vyzivovanie
synov a teda vedenie deti k Sportu, aby mohli byt z nich lepSi ludia. Otec sa snazi deti viest k Sportu.
Zo strany matky takéto konanie v podstate nevidia, chceli by poprosit matku, aby podporovala otca v
tomto. Maju za to, Ze nezmenili sa pomery a nie je potrebné, aby sa vyzivné uréovalo.

12. Kolizna opatrovnicka na pojednavani uviedla, Zze vzhladom k tomu, Ze otec ma vySSi prijem ako
matka a maloleté deti by sa mali podielat’ na Zivotnej trovni oboch rodi€ov, navrhuju sudu uréit vyzivné
na maloleté deti, vysku vyZivného ponechavaju na uvahe sudu. Matkou navrhované vyzivné nim v3ak
pride neprimerane vysokeé.

13. Matka k navrhu predloZila tieto dékazy:

- vypisy z uctov CSOB za obdobie od 01.04.2020 do 31.05.2020,

- kreditna karta embosovana, ktora bola zalozena dfia 10.11.2014, majitel a disponent i¢tu J. R., tverovy
limit 7.400,- €, povinna splatka 281,80 €,

- zmluva o spotrebitel[skom Uvere - bezucelovy uver a revolvingovy uver z HOME Creditu zo dna
24.03.2019,

- zmluva o spotrebitel'skom tvere &islo: Y. z HOME Creditu zo dria 05.08.2019, splatkovy kalendar k
tejto zmluve,

- potvrdenie o prijme matky od J. R. Y. C., za obdobie 1/2019- 12/2019, z ktorého vyplyva priemerny
Cisty prijem matky 1.019,39 €,

- vyplatné pasky za mesiac 6,7/2020 - priemerna €ista mzda 1.086,- €,

- dodatok €islo 1/ k najomnej zmluve zo dha 01.04.2018, z ktorého vyplyva ngjomné vo vyske 400,- €
mesacne a poplatky spojené s uzivanim predmetu najmu 120,- € mesacne,

- Eestné prehlasenie H. S., Ze matka hradi ako kompenzaciu za vyuZivanie nehnutelnosti sumu vo vyske
270,- € mesacne,

- odpoved z Obce K. na Ziadost o poskytnutie informacie, v akej sume bola poskytnuta dotacia pre
zdruzenie Y. W. K. na rok 2018 - vo vy3ke 6.500,- €,

- uznesenie Obecného zastupitel'stva v K. OZ €.1/2019 zo dria 13.03.2019, €. 1/2020 zo dha 15.01.2020,
o poskytnuti dotacie pre Y. W. za kazdy rok 8.000,- €,

- vypis zo zivnostenského registra matky zo dria 17.12.2020,

- potvrdenie VSZP, Ze matka nema k 18.12.2020 dlh na zdravotnom poisteni,

- potvrdenie OU Cadca o ukonéeni podnikania matkou dfia 18.12.2020,

- potvrdenie Socialnej poistovne - pobogka Cadca, Ze matka ku diiu 21.12.2020 méa splnené vsetky
odvodové povinnosti,

- vypis z centralneho registra exekucii, z ktorého vyplyva, Ze matka nemd Ziadnu pravoplatnu exekuciu,
- fotografie zariadenia, kde tohto ¢asu byva matka,

- prijem otca za rok 2017 od Y. W. K..

14. Otec v konani predlozZil tieto doklady:

- mesacny prehlad nakladov - tabulka,

- vyplatné pasky 8/2019-7/2020 - priemernd Cista mzda 1.859,- € mesacne,

- tverova zmluva CSOB zo dia 06.03.2020, reg.&. XXXXXX-refinanc/vyplatenie BSM J. R., poskytnuta
suma uveru 116.000,- €, datum konec&nej splatnosti 20.08.2040, vysSka mesacnej splatky tohto uveru
538,15 €,

- vypis z Uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX,

- potvrdenie o mesacnych vydavkoch/Uhradach otca maloletych deti 01.03.2020-31.08.2020,



- naklady na opravu domu,

- Uhrada nakladov na maloletého J. a W.,

- vypis z uctu za obdobie od 01.03.2020 do 30.04.2020, z ktorého vyplyva Cerpanie sumy 46.000,- € z
dbvodu vyporiadania BSM,

- potvrdenie o trhovej hodnote prendjmu bytu 3+1 nachadzajici sa v Meste C.,

- Gestné prehlasenie D. S. - Z..Q. X. Q. X. o zakupeni lyZi a lyZiarskej vystroje pre maloleté deti otcom
J..D.R,

- Vypis zo Zivnostenského registra matky,

- dohoda o vyporiadani BSM manZelov zo dria 10.03.2020, na zaklade ktorej ma byt matke vyplatena
nahrada za vyporiadanie BSM, ako aj podielového spoluvlastnictva vo vySke 46.000,- €,

- LV €. XXXXX, XXXX, XXXXX,

- potvrdenie o zostatkoch v CSOB, SFRB,

- stihlas CSOB a SFRB s prevzatim dlhu panom R.C.,

- exekuéné konanie Ex XXXX/XX,

- upovedomenie o zacati exekucie, vyzva na poskytnutie sucinnosti pri vykonavani exekucie,

- exekuény prikaz Ex XXX/XXXX na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnost matky,

- potvrdenie z J. Y. o tom, Ze otec je poberatel vysluhového déchodku od 01.01.2021 vo vyske 1.252,63
€ mesacne,

- prijem otca z pracovného pomeru od Obce K. za mesiac 1/2021 v Cistom 855,59 €,

- doklady o sporeni deti po 50,- € mesacne,

- potvrdenie o trhovej hodnote bytu 3+1 v C.,

- zmluva o p6zicke 10.000,- € v hotovosti, uzatvorena dria 10.07.2018 medzi otcom a jeho rodi¢mi, ktoru
sumu ma vratit do 31.07.2021.

15. Zo spravy od kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine maloletych deti mal sud
preukazané, Ze matka pracuje v J. R. Y. s prijmom 1.000,- € mesacne, prestahovanim do C. sa jej zvysili
vydavky suvisiace s dopravou maloletych deti do Skoly. Malolety J. nav&tevuje druhy ro€nik E.M. H..J..F.
T. C., denne dochadza autobusom. Matka mu zakupuije oble&enie, dava vreckové, dobija kredit. Malolety
W. navstevuje 9. roénik ZS K., dochadza autobusom, uéi sa velmi dobre, ztgastfiuje sa matematickych
olympiad, navstevuje jazykovu Skolu KERIC, ktort by chcel navstevovat aj tento rok. Otec maloletych
deti pracuje aj ako tréner v lyZiarskom klube v K., kde uz po€as manzelstva zarabal 180,- € mesacne.
Otec uviedol, Ze pracuje na K. R. X. ak zastupca riaditela s prijmom 1.800,- € mesacne. V zimnom
obdobi si privyrobi ako instruktor lyZovania cca 100,- € mesaCne. Maloletym detom zakupuje oblec€enie,
dobija kredit, dava vreckové, plati vofnoCasové aktivity. Starsi syn J. zavodne lyZuje. Jedna sezédna stoji
od 3 do 4 tisic eur, J. otec zaplatil aj vodi€sky preukaz. MladSiemu synovi W. zakupil aj lyzZiarsku vystroj.
Malolety W. ma zalubu v pocitatoch, kupuje mu PC karty. Otec s uréenim vyzivného nesuhlasi.

16. Zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 12P/8/2018 mal sud preukazané, Zze manzelstvo roditov
maloletych deti bolo rozsudkom zo dria 19.06.2018 rozvedené, maloleté deti boli zverené do striedave;j
starostlivosti oboch rodiov, vyzivné urCené nebolo. Zo spisu mal sud preukazané, Ze matka pracovala
od 01.04.2016 ako zamestnanec J. R. Y. C. - R., s prijmom za rok 2018 vo vyske 973,- €, podIa lustracie
Socidlnej poistovne, bola zamestnana do 30.06.2017 ako SZCO. Otec bol zamestnany na K. R. X.Y. Q.
X. s prijmom okolo 1.650,- €, na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti pre Obec K., mal v mesiaci januar
2018 naposledy prijem 158,40 € brutto.

17. Podla § 62 ods. 1, ods. 5, ods. 6 Zakona o rodine

(1)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(5)

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6)

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine

(1)

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine

(1)

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o
vyzivhom na maloleté deti rozsudkom OS Cadca sp. zn. 12P/8/2018 zo diia 19.06.2018, ktorym bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a zarover sud schvalil rodi¢ovskd dohodu v zneni,
Ze maloleté deti J. a W. sa zveruju do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktoré sa bude
realizovat v 2-tyzdfiovych intervaloch, takZe kazdy z rodi€ov bude mat dieta rovnaku dobu, t.j. 2 tyZzdne,
pricom zaroven sa rodicia dohodli, Ze vyZivné uréené nebude. Navrh na striedavu osobnu starostlivost
dala matka, pri¢om tato v navrhu uviedla, Ze nakolko obaja rodi€ia maju priblizne rovnaky prijem, navrhla
vyzivovaciu povinnost osobitne neupravovat. Sud vS§ak mal preukazané, Ze v tomto konani bol prijem
matky okolo 800,- € mesacne, prijem otca okolo 1.650,- € mesacne, t.j. dvojnasobny, napriek tomu
matka neziadala vyzivné urgit.

19. AZ v tomto konani navrhom zo dfia 07.07.2020 Ziadala ur€it vyzivné na kazdé z maloletych deti po
300,- € mesacne, nakolko na zaklade dohody o vyporiadani BSM po rozvode manzelstva, sa musela
spolu s detmi odstahovat’ z rodinného domu & XXXX v K., kedZe tento dom pripadol do vyluéného
vlastnictva otca deti, ktory jej na vyrovnanie podielov vyplatil sumu 46.000,- €. Prestahovala sa do 2-
izbového bytu v C., za ktory, ako uviedla, prvy rok platila najom len 200,-€, kedZe nebol zariadeny, po
roku sa najom zvysil na sumu 520,- €, z tohto dévodu odila byvat do domu v C. k svojmu znamemu
panovi H. S., kde mé prenajatt bytovu jednotku, za ktord plati 270,- € mesaéne. Matke tak vznikli naklady
spojené s cestovnym, malolety W. musi dochadzat z C. do Zakladnej $koly v K.. Malolety J. zadal
navstevovat strednu Skolu v X. Q. X., t.j. prestupil zo zakladnej 8koly na strednu Skolu a vznikli naklady
spojené s prechodom na strednu $kolu, na $kolské pomdcky, aktivity, taktiez na dopravu z C. do X. Q. X..
U matky, ktora je nadalej zamestnana v J. R. Y. C. - R., sa zvy$il prijem na sumu cca 1.000,- € v gistom.

20. Otec s navrhom v celom rozsahu nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut’ z dévodu, Ze v zmysle § 78
ods. 1 ZoR nedoSlo k podstatnej zmene pomerov, na zaklade ktorej by mohlo ddjst k zmene sudneho
rozhodnutia. Rodicia v su€asnosti komunikuju vyluéne len o veciach, tykajucich sa maloletych deti.
Maloleti sa intenzivne venuju Sportovym aktivitdm ako su: zavodné lyZovanie a futbal, kde im drvivou
vacsinou na tieto aktivity prispieva otec, na €o si pozi€al aj finanéné prostriedky od svojich rodi€ov
vo vySke 10.000,- €. Ma za to, Ze matka sa najma po rozvode manzelstva neuvazene a bezdévodne
zadlzila a on sa nemieni na jej dlhoch podiefat. Obaja rodi€ia sa na nakladoch na svoje maloleté deti
podielaju skoro rovnako. Na strane otca doslo k zmene pomerov od 01.01.2021, kedy zacal poberat
vysluhovy déchodok vo vySke 1.253,- € a taktieZ je zamestnany na Obci K., kde jeho Cista mzda €ini
sumu 855,- €, spolu 2.108,- €. PoCas zimnej sezbny si privyraba ako tréner s prijmom okolo 100,- €
mesacne. Matke bola vyplatena hotovost’ 46.000,- €, titulom vyporiadania BSM na zakupenie byvania,
doteraz tak neurobila.

21. Kolizna opatrovniCka v zavere&nej reCi uviedla, Ze vzhladom na vySsi prijem otca, ako matky, kedze
deti sa maju podielat na Zivotnej urovni svojich rodicov, Ziadaju urCit vyZivné otcovi, avSak vyZivné
Ziadané matkou sa im zda neprimerane vysoké. VySku vyzivného ponechavaju na sude.

22. Sud dospel k nazoru, ktory vyjadril aj v predbeznom pravnom nazore, Ze navrh matky je sCasti
dovodny, matka sa musela aj s maloletymi detmi, pokial su v ramci striedavej starostlivosti u nej,



odstahovat z K.G., najskér do bytu do C., neskér do rodinného domu v C., pri¢om sud ma za to, Ze zo
sumy 46.000,- €, ako jej zakonného naroku z BSM, ktoru teda nemozno akceptovat' ako vyZivné, kedze
matke nebol schvaleny hypotekarny uver, vzhlfadom na jej dlhy, nemohla detom zabezpecit vhodné
byvanie. Z tohto dévodu bola natena hlfadat’ podnajom, za ktory musi platit, avSak otcovi taktiez vznikli
naklady spojené so splacanim uUveru, z ktorého vyplatil matku. Sud ma preukazané zvySené naklady s
dochadzkou maloletého W. z C. do K., aj ked v st&asnosti pre pandémiu koronavirusu sa deti ucia z
domu, necestuju do Skoly, avSak kedykolvek, po zlepSeni sa pandemickej situacie, mézu deti do Skoly
kedykolvek nastupit, preto sud nemdze prihliadat na tu skuto&nost, Ze v su€asnosti sa ucia z domu a
teda nevznikaju naklady spojené s cestovnym (na tuto skuto€nost by musel prihliadat' aj v mnohych inych
konaniach). Z tychto dévodov na tieto naklady prihliadal a ur€il otcovi prispievat na vyzivu maloletého
W., po&nuc diom 02.09.2020, kedy nastupil do Skoly, sumou 30,- € mesacne. TaktieZ matke sa zvysili
naklady s nastupom maloletého J. na strednu Skolu (v ¢ase podania navrhu uz navstevoval strednu
Skolu), ako aj s dochadzkou, avsak tieto isté naklady vznikli aj otcovi. Preto sud urc€il otcovi prispievat
na vyzivu maloletého J. po€nuc dfiom podania navrhu sumou 50,- € mesacne. Od 01.01.2021 v3ak
doslo aj k podstatnej zmene pomerov na strane otca, ktory prestal pracovat na K. R. T. X. Q. X., zacal
poberat' vysluhovy déchodok vo vySke 1.253,- € plus zamestnal sa v Obci K. s prijmom 855,- €, spolu
suma 2.108,- €, priCom poCas zimnej sezony si privyraba ako tréner, podla jeho vyjadrenia okolo 100,-
€ mesacne, doklad o prijme nedolozil. Otcov prijem sa od doby rozvodu zvySil 0 450,- €, plus mal prijem
ako tréner, matkin prijem o 200,- €. Z uvedeného dévodu sud zvysil vyzivného od 01.01.2021 otcovi na
maloletého W.S. na sumu 50,- € mesacéne, na maloletého J. na sumu 80,- € mesaéne. Nakolko prijem
otca oproti prijmu matky sa viac ako zdvojnasobil. Otec hned pred prvym pojednavanim sa chcel s
matkou dohodnut, Ze jej bude prispievat’ na kazdé z deti titulom vyzivného po 50,- € mesacéne, nakofko si
bol vedomy, Ze jeho prijem je podstatne vacsi ako prijem matky, ta s tym v3ak nesuhlasila. Pri ur€ovani
vyzivného sud prihliadal najma na to, Ze obidvaja rodi¢ia sa na nakladoch na maloleté deti podielaju
takmer rovnako. Pokial ide o volno ¢asové naklady maloletych deti a to najma zavodné lyzovanie syna
J., tu mal sud preukazané, Ze na tychto nakladoch sa v podstatne vacsej miere podiefla otec, aviak toto
mu umozfiuje jednak jeho dvojnasobny prijem a taktiez skutonost, Ze lyziarsky tim Y. W. K. zakladal
prave otec, kde pracuje ako tréner. Obec schvalila na tento klub v roku 2019 a 2020 dotaciu 8.000,-
€ a otec ma z dévodu svojho postavenia, ako trénera, pokial synom zakupuje lyZiarsku vystroj, zlavy.
Sam v konani potvrdil, Ze ide o zfavu, ktord ma samotny klub, niekedy aj okolo 20 %. TaktieZ obidvaja
rodiCia uvadzaju svoje zdravotné problémy. Otec napriek tomu, Ze uvadza dlhodobo zdravotné problémy
s chrbticou a pohybovym ustrojenstvom, vykonava funkciu trénera v Y. W. K.. Matka taktieZ uviedla, Ze
ma zdravotné problémy so Zaludkom, prekonala infarkt myokardu.

23. Z celého konania sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi rodi€mi su jednoznaéne hlboko rozvratené,
rodicia spolu nedokazu komunikovat o Ziadnej téme, vylu€ne len o veciach, ktoré sa tykaju ich maloletych
deti, ktoré maju k oboch rodi€om vytvoreny pozitivny vztah. Poas celého konania sa obaja rodicia
obvifovali zo zavadzajucich, nepravdivych a uc€elovych tvrdeni, ktoré mali byt v ich prospech a v
neprospech druhého rodica.

24. Otec matke vycital, Ze tento navrh podala najma kvdli svojim dlhom, ktoré si chcela vyrovnat
vyzivnym, ur€enym otcovi, ktoré mali vznikndt’ najma po rozvode manzelstva. Matka sa branila tym, Ze
jej skuto&ne vznikli dlhy po rozvode manzelstva, najma v suvislosti s konanim o vyporiadanie BSM, kde
napriklad pravnikovi musela vyplatit sumu 4.800,- € a tak nemala dalSie peniaze na zaplatenie karty
CSOB, preto sa dostala do uverového registra diznikov, pokial poZiadala Prima Banku o uver, tento
jej schvaleny nebol. Sud ma za to, ze vzhladom na vyporiadanie BSM, ktoré byva finanéne narocné
a vzhladom na prijem matky 800,- € mesacne, skutoéne mohlo dbjst’ k tomu, Ze sa matka zadlZila,
kedZe iny prijem nemala, Zivnost preruSila v roku 2017 a nakolko z nej nemala Ziaden prijem, matka ju
18.12.2020 ukondila. KedZze nemala Ziaden prijem, ani stratu, nemala povinnost podat’ darfiové priznanie
za tieto roky a preto sud nevykonal ani dokaz, ktory Ziadal otec, aby matka predloZila dafiové priznanie,
ako aj kompletné uctovnictvo za svoju podnikatelsku €innost od 01.01.2018, az do €asu, kedy svoju
Zivnost ukongila. Ako vyplyva z dokladov, ktoré matka doloZila ku svoju vyjadreniu zo dfia 25.01.2021,
matka nema Ziadne dlhy voéi VSZP, Socialnej poistovni, taktieZ nie je vodi nej vedené Ziadne exekuéné
konanie. Sud ma za to, Ze vyZivné, v sumach aké urcil sud, by matke skuto&ne nepomohlo k vyrovnaniu
jej dlhov. Pokial otec a jeho pravny zastupca namietali, ze karta CSOB, ktori matka splaca v splatkach
po 280,- € a niZSie, nebola zaradena do masy BSM, otec o tejto karte nevedel, nakolko karta bola vedena
na matku, ktora bola majiteflom aj disponentom tejto karty, sid sa s tymto tvrdenim stotoZnuje, kedze
skutoéne v dohode o vyporiadani BSM tato karta, ako pasivum, uvedena nebola.



25. Otec v konani a jeho pravny zastupca, ziadali pripojit spis 8P/26/2019, kde ide o rozvod manzelstva
pana S., u ktorého ma matka prenajati bytovi jednotku, z ktorého mé vyplyvat, Zze &estné prehlasenie
pana S. o tom, Ze mu matka hradi ako kompenzaciu za vyuZivanie nehnutelnosti sumu 270,- €, nie je
pravdivé, kedze zo spisu vyplyva, Ze matka byva v spoloénej doméacnosti s panom S. a majl sa spoloéne
podiela na nakladoch. Sud si tento spis nepripojil, nakolko pan S. takto vypovedal diia 29.11.2019,
pricom matka podala navrh az diia 07.07.2020. Vztah medzi matkou a panom S. sud v tomto konani
absolutne neriesil, nakolko nejde o rozvod manzelstva a pokial sumy, ktoré vyplyvali z Gétu, ktoré mala
matka platit panovi S. a tieto boli niZ8ie, ni¢ nebrani tomu, aby zbytok sumy doplatila v hotovosti, kedze
ani ngjomna zmluva medzi nimi pisomne uzatvorena nebola, v ktorej by bolo striktne stanovené najomné
vo vyske 270,- € platit na ucet pana S.. AvSak kolko v skuto&nosti matka plati za najom bytovej jednotky,
ako aj naklady s fou spojené, v tomto konani, pokial' si peniaze vyplacaju v hotovosti, nie je mozné
preukazat.

26. Taktiez sud u otca niektoré dbékazy, ktoré predloZil, sud nepovazoval za skuto€ne preukazané,
napriklad zmluvu o pdzi¢ke od rodiCov otca zo dha 10.07.2018, na sumu 10.000,- €, ked otec mal k
5. mesiaci 2018 na ucte nasetrenu sumu 14.000,- €. Ako otec uviedol, uvedena pdzi¢ka mala sluzit
na zavodné lyZovanie svojho syna J., mala byt poskytnuté v hotovosti a je preto nelogicke, Ze otec si
zoberie p6Zicku vo vyske 10.000,- €, pricom tato chce splacat zo sumy 14.000,- €, ktori ma uz nasetrenu
na ucte. Uvedena pdzicka bola poskytnuta vo vySke 10.000,- € v hotovosti, je teda otazne, ¢i 70-ro¢ni
rodiCia otca doma takuto sumu uschovavaju, ovela déveryhodnejsia by bola tato p6zicka, pokial by bol
k nej pripojeny vypis z Uc&tu rodi€ov otca, kde by bola poukdzana suma z ich G&tu na ucet otca. Taktiez
otec v konani Ziadnym spésobom nepreukazal sumy 8.200,- a 6.800,- €, ktoré mu boli poukazané na
ucet v mesiaci 7-8/2018, uvadzal, Ze za tieto sumy kupil zndmemu stavebny materiél, ¢o v3ak nebolo
doloZzené Ziadnym dékazom. Sud za ulelové povazoval aj tvrdenie otca o byvani maloletych deti v
C., kedy najskoér uvadzal, Ze tieto byvaju v neskolaudovanej nehnutelnosti, vedenej na LV &. XXXXX
ako rozostavany rodinny dom a garaz, neskdr po tom, €o boli do spisu zaZurnalizované fotografie tejto
nehnutelnosti, pravny zastupca otca tvrdil, Ze matka byva v ovela va¢Som Standarde, ako otec. Zrejme,
aby bolo preukazané, Ze Zivotna uroven deti u oboch rodi€ov je rovnaka, avSak otec sa od deti uz
davno mohol dozvediet, v akych podmienkach deti u matky Ziju. Matka tohto ¢asu nebyva vo vlastnej
nehnutelnosti, tuto si bude musiet kupit a vzhfadom na to, Ze sa jej podarilo zbavit dlhov, je zrejmé, Ze
hypotéka by jej mohla byt poskytnuta.

27. Otec sudu preukazoval, Ze obom detom zriadil ucty, na ktoré im prispieva po 50,- € mesacne, aviak
matka taktiez zriadila obom synom v Prima Banke Studentsky ucet, kde starSiemu synovi dava 30,- €,
mladSiemu sumu 20,- € na ucet, s prihliadnutim na to, Ze jej prijem je o polovicu mensi, ako otec.

28. Na z&klade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
s tym, Ze vzhfadom na rozvratené vztahy oboch rodicov, je tohto ¢asu dobré, Ze dokazu komunikovat
aspori ohladne veci, ktoré sa tykaju ich maloletych deti.

29. Nakolko sud ur€oval vyzivné spatne za obdobie od 07.07.2020 do 30.04.2021, t.j. za 10 mesiacov,
vzniklo otcovi zameskané vyzivné na maloletého J. vo vySke 620,- €, ktoré sud povolil otcovi splacat
v splatkach po 30,- € mesacéne, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky dietata pod stratou vyhody
splatok, nezaplatenim €o i len jednej z nich. Za obdobie od 01.09.2020 do 30.04.2021 vzniklo otcovi
zameSkané vyZzivné na maloletého W. vo vyske 320,- €, ktorému sud povolil splacat’ v splatkach po 20,-
€ mesacne, spolu s beznym vyZzivnym k rukdm matky dietata, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim
¢o i len jednej z nich.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).



Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



