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Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154,
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej W. o,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX, J., Ceska republika, o zaplatenie 2 109,41 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Okresny suid Humenné nema pravomoc na prejednanie tohto sporu.

Il. Sud konanie o zaplatenie 2 109,41 eur spolu s 5% uUrokom z omeSkania z tejto sumy od 26.7.2017
do zaplatenia zastavuje

l.S4d nepriznava narok na nadhradu trov konania ziadnej zo stran.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca su€asného Zalobcu V3eobecna Uverova banka, a. s. podala na tunajsi sud dna
28.2.2020 Zalobu, ktorou Ziadala, aby Zalovana bola zaviazana uhradit jej 2 109,41 eur, spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5% z tejto sumy ro¢ne od 26.7.2017 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania.

V priebehu sporu bol sudu podany navrh na pripustenie zmeny Zalobcu v konani a to tak, aby pévodny
Zalobca z neho vystupil a na jeho miesto vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., lebo v priebehu
sporu doslo k postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom konania.

Sud uznesenim &.k. 6Csp/24/2020-69 z 8.9.2020 podanému navrhu vyhovel a pripustil, aby pdvodny
Zalobca V&eobecna Gverova banka, a. s. Bratislava z konania vystupila a aby na jej miesto ako Zalobca
vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. Bratislava.

2. Povodny Zalobca podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolognosti Consumer
Finance Holding, a. s., Hlavné ndmestie 12, KeZmarok, ktory so Zalovanou dria 10.10.2016 uzatvoril
zmluvu o pdziéke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pozicku vo vyske 2 000 eur. Zalovana sa ju
zaviazala splacat’ v 60-tich mesaénych splatkach po 55,87 eur az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 3
352,20 eur. Zalovana zo svojho zavazku uhradila len 223,61 eur. KedZe porusila svoju povinnost splacat

pbzi¢ku riadne a v€as, pévodny zalobca uver zosplatnil a celkovy dlh Zalovanej ku driu podania Zaloby
predstavuje sumu 2 109,41 eur.

Na preukazanie svojich tvrdeni pévodny Zalobca predlozZil listinné dbkazy a to najma zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, vyzvu na zaplatenie dlhu, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru
a prehfad splatok a uhrad. V priebehu sporu predloZil aj ddkazy o postupeni pohladavky su¢asnému
Zalobcovi.

3. V sulade s ustanovenim § 167 ods. 2 CSP sud doru€oval Zalovanej zalobu s prilohami, poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach a uznesenie - vyzvu na vyjadrenie k Zalobe na adresu uvedenu



Zalobcom ako jej trvalé bydlisko a to K. XXXX/X, G.. Tato zasielka sa sudu vratila ako nedoru€ena z
dévodu, Ze adresat je neznamy.

4. Podfa ustanovenia § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari doruit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného.

Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na
doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v Registri obyvatefov SR
alebo na adresu miesta pobytu cudzinca na Uzemi SR podla druhu pobytu cudzinca.

KedZe sa sudu nepodarilo Zalovanej dorudit zasielku na adresu uvadzanu Zalobcom, bolo vykonané
Setrenie za u€elom zistenia jej pobytu a to prostrednictvom Registra obyvatefov SR, Evidencie vaziiov
v ZVJS, spravou od Socialnej poistovne, spravou od Mestského uradu v Humennom, spravou od
prisludného OO PZ a spravou od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné. Z vysledkov Setrenia
pobytu Zalovanej vyplynulo, Ze nie je evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepobera davku
v hmotnej nudzi, nepobera Ziadne Statne socialne davky, nenachadza sa v evidencii ZVJS, nebyva na
adrese J. XXXX/XX, G.. Mesto Humenné vSak oznamilo, Ze Zije a pracuje v Ceskej republike. Preto sud
pobyt Zalovanej pre$etroval prostrednictvom Obvodného stdu pre Prahu 7, CR a zistil, Ze Zalovana je
vedena v centralnej evidencii osdb v CR a to na adrese O. XXXX, J. ato od 22.2.2018. Na tato adresu sud
dorudil Zalovanej Zalobu s prilohami, procesné poucenie strany sporu, uznesenie - vyzvu na vyjadrenie
k Zalobe a pougenie podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkom v obcianskych a obchodnych veciach. Zasielané listiny
Zalovana prevzala v Ceskej republike na adrese O. XXXX, J. dfia 23.3.2021. K Zalobe a doruéenym
listinnym dbkazom sa nevyjadrila.

5. KedZe v predmetnej veci vystupuje ako Zalobca pravnicka osoba so sidlom v Slovenskej republike a
Zalovana ako osoba s bydliskom mimo Uzemia Slovenskej republiky, a teda ide o spor s medzinarodnym
prvkom, bolo nevyhnutné vo veci aplikovat nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych
veciach (dalej len ako ,nariadenie Brusel I). Z hladiska aplikacie nariadenia Brusel |. sud konstatuje, Ze
je splnena podmienka teritorialnej pésobnosti nariadenia, ked ma byt nariadenie Brusel | aplikované v
Clenskych Statoch Eurdpskej unie. Splnena je tieZz podmienka ¢asovej pdsobnosti nariadenia, ked spor
bol zaaty po tom, €o nariadenie vstupilo v oboch uvedenych ¢lenskych Statoch do platnosti. Splnena
je i podmienka vecnej pbsobnosti nariadenia, kedZe ide o spotrebitelskd zmluvu, priCom nariadenie
upravuje aj pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav.

6. Podfa €ldnku 4 nariadenia Brusel | ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského Statu.

Podla &lanku 17 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel | vo veciach tykajacich sa zmluvy uzavretej
spotrebitelom na uc&ely, ktoré nie je mozné povazovat za suc€ast jeho podnikania alebo povolania, sa
pravomoc urc¢i podla tohto oddielu, pri¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak
ide o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma
financovat predaj tovaru.

Podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel | druhy uc€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela
len na sudoch ¢&lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podra €lanku 26 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel | okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach
tohto nariadenia ma pravomoc sud E&lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zuc&astni konania. Toto
kritérium sa neuplatni, ak sa zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak
ma iny sud vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

Podla &lanku 26 ods. 2 pism. b) nariadenia Brusel | vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo
5, v ktorych je Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo



zamestnanec, sud pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpedi, aby bol Zalovany pouceny o
svojom prave namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho ucasti alebo neucasti na konani.

Podra &lanku 28 ods. 1 pism. b) nariadenia Brusel | ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom ¢lenskom
State, Zalovana na sude iného &lenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze
nema pravomoc, pokial si pravomoc nemdze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Podla ¢lanku 62 nariadenia Brusel | na uréenie, ¢i ma u€astnik bydlisko v lenskom State, na ktorého
sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu. Ak u€astnik nema bydlisko v
Clenskom State, na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, potom na ur€enie, i ma ucastnik bydlisko
v inom ¢&lenskom State, sud pouZije pravny poriadok tohto ¢lenského Statu.

7. Otazku bydliska tak posudzuje konajuci sud podla svojho narodného prava, v konkrétnom pripade
ide o pravo slovenské. Pojem bydlisko nie je mozné stotozriovat's pojmom trvaly pobyt. Bydliskom treba
rozumiet miesto, v ktorom osoba byva s umyslom zdrZovat’ sa tam trvale (nie prechodne). Z hfadiska
uréenia bydliska nie je rozhodujuce, kde je u€astnik podfa predpisov o evidencii obyvatelstva prihlaseny
na trvaly pobyt, ale umysel osoby trvale sa v ur€itom mieste zdrZzovat. Bydlisko je predovsetkym
miesto, kde ma fyzicka osoba svoj byt, rodinu, popripade, kde pracuje. Trvaly pobyt ma &isto evidencny
charakter pre U&ely evidencie obyvatelov. Z uvedeného dévodu nie je mozné obsah pojmu bydlisko,
stotoZhovat s obsahom pojmu trvaly pobyt, ktoré pouzivaju predpisy spravneho prava upravujuce
evidenciu obyvatelov. Uvedeny vyklad je suladny aj s doterajSim chapanim uvedenych pojmov v praxi
sudov. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze slovenské pravo chape pojem bydlisko ako miesto faktického
pobytu fyzickej osoby, v spojeni s jej umyslom sa tu trvale zdrzovat.

8. V spotrebitel'skych veciach nariadenie Brusel | upravuje osobitnu pravomoc na konanie, ktora zavisi
od postavenia spotrebitefa ako strany Zalujucej alebo Zalovanej. V prejednavanej veci je spotrebitel na
strane Zalovanej, a teda druhy uc€astnik zmluvy ho mdze Zalovat len na sude ¢lenského Statu, v ktorom
ma spotrebitel svoje bydlisko.

9. Vykonanym Setrenim sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by osvedCovali akukolvek vazbu Zalovanej
so Slovenskou republikou, z ktorej je mozné prijat zaver, Ze v Case zacatia konania mala bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky.

Na zéklade zistovania skutoéného pobytu Zalovanej sud zistil, Ze Zije Ceskej republike v meste J. a to
od 22.2.2018.

10. Okrem veci, ktoré patria podfa &l. 24 nariadenia €. 1215/2012 do vylu€nej pravomoci sudov, sud
neméze preskimavat svoju pravomoc skor, ako dorudi zalobu s prilohami zalovanému a umozni mu,
aby sa k nej vyjadril. Zalovanej bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie doruéena dnia 23.3.2021.
Zalovana sa do dnesného diia k Zalobe nevyjadrila, &im neprejavila zaujem zugéastnit sa konania na
tunajSom sude. Sud preto neméze zalozit pravomoc ani postupom podfa &l. 26 ods. 1 nariadenia Brusel
| upravujuceho tzv. podrobenie sa pravomoci sudu, ktorému bola podana Zaloba. Na zaklade uvedeného
sud v sulade s citovanou pravnou upravou konstatuje, Ze nema pravomoc konat' vo veci.

11. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

12. Sud je povinny pocas celého konania skimat existenciu svojej pravomoci. Pravomocou sa rozumie
sumar opravneni a povinnosti rozhodovacieho charakteru organov ochrany prav uplatfiovanych pri
ochrane porudenych alebo ohrozenych subjektivnych prav jednotlivcov, fyzickych alebo pravnickych
osbb. Kompetencia, teda pravomoc urcitého organu ochrany prava, je stanovena zakonom. V pripade,
ak sud zisti, Ze nedisponuje pravomocou vo veci konat, jeho povinnostou je spolahlivo ustélit, do
pravomoci, ktorého organu zo sustavy organov ochrany prava dana vec patri.

13. Nakolko bplo v danej veci zistené, Ze zalovana nema bydlisko na izemi Slovenskej republiky, zdrzuje
sa na uzemi Ceskej republiky, Zalobca sa vo&i Zalovanej domaha splnenia povinnosti vyplyvajucich zo
spotrebitelskej zmluvy, a Zalovana sa konania na tunajSom sude nezucastnila, sid skonstatoval, Ze



nema pravomoc vo veci konat, a pretoZze nedostatok prdvomoci sudu je neodstranitelnou prekazkou
konania, sud podla § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil. Sud nemohol do svojho vyroku zaélenit aj vyrok
o postupeni veci inému organu, nakolko do Uvahy pripada sud iného Statu a sudy Slovenskej republiky
mézu vykonavat svoju jurisdikciu len na uzemi Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu len poucuje
stranu sporu, Ze sa so svojou Zalobou méze obratit' na prisludny organ v cudzine.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

16. Ak déjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sidu skumat pri rozhodovani o nahrade
trov konania procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch stranach. V tomto pripade bolo
konanie zastavené z dévodu nedostatku pravomoci na strane sudu a sud vzhladom na skuto¢nosti, ktoré
vysli najavo v procese doru€ovania Zaloby Zalovanej, je toho nazoru, Ze zastavenie konania nezavinil ani
Zalobca a ani zalovana. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, kedy zavinenie za zastavenie
konania nie je mozné priCitat’ Ziadnej zo stran sporu. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).
Sud preto v danej veci s pouzitim Zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania rozhodol
podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselne;j
normy, Ze ak sud konanie zastavil bez preukazatelného zavinenia niektorej zo stran sporu, je v sulade
s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut’ priamo tak, Ze sa narok
na nahradu trov konania nepriznava Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno v zmysle ustanovenia § 357 pism. a/, a m/ Civilného sporového poriadku
podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



