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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: CRN2 s.r.o., so sidlom Klincova 35, 821 08
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 51 232 413, prav. zast.: JUDr. Peter Bartos$, so sidlom Kollarovo
namestie 9, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 52 262 821, proti povinnému: G. J.H., Q.. XX.XX.XXXX,
U. D. XXXX/XX, XXX XX U. U., prav. zast.: JUDr. Lucia Fabriciusova, so sidlom J. A. Komenského
18B, 974 01 Banskéa Bystrica, o vymozenie pohladavky vo vy8ke 12.658,07 EUR s prisluSenstvom a
trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Alena Bohovi€ova, so sidlom Ul. 29. augusta ¢&. 16,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 35 982 586 pod sp. zn. 6EX 445/18, o namietkach opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 6EX 445/18 zo dna 11.02.2021, takto

rozhodol:

I. Sud vy h ovuje namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie.

II. S4d zrusSuje upovedomenie o zastaveni exekucie.
odovodnenie:

Opravneny podal dna 10.08.2018 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie
pohladavky vo vySke 12.658,07 EUR s prisluSenstvom a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu -
rozhodcovsky rozsudok vydany ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom pod sp. zn. RD/233/2017 zo
dna 26.10.2017, vykonatelny dfa 14.11.2017 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sﬂdntvaho exekutora JUDr. Alenu
Bohovi€ovu, so sidlom Ul. 29. augusta €. 16, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 35 982 586, ktora ju vedie
pod sp. zn. 6EX 445/18. Sudny exekutor vydal diia 11.02.2021 Upovedomenie o zastaveni exekucie.

3. Povereny sudny exekutor zastavil exekuciu vo€i povinnému podla ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g)
zdkona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) z dévodu, Ze
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20dS/9/2019 zo dna 19.08.2020 sud urdil splatkovy
kalendar dlznika - Andrea MojziSova, nar. 07. 05. 1966, trvale bytom DobSinského 3723/10, 974 01
Banska Bystrica tak, Ze dlznik je povinny v lehotach podla § 168f ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZoKR") po€as nasledujucich piatich rokov zaplatit kazdému nezabezpeenému veritelovi
kvétu vo vydke 100 % z nezabezpelenej pohfadavky. Druhym vyrokom sud zbavil povinného
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba splatkovym kalendarom (§ 166a ZoKR) s vynimkou
pohladavok vyluéenych z uspokojenia (§ 166b ZoKR) a nedotknutych pohladavok (§ 166¢c ZoKR) v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené splatkovym kalendarom. Uvedené uznesenie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 169/2020 dfa 02.09.2020.

4. Dna 27.02.2021 bolo opravnenému doru¢ené Upovedomenie o zastaveni exekucie. Nasledne dna
15.03.2021 opravneny dorucil sidnemu exekutorovi namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie



zo diia 12.03.2021. Z listinnych dékazov preukazujucich doruéenie Upovedomenia o zastaveni exekucie
opravnenému sud zistil, Ze opravneny podal namietky v zakonnej 15-driovej lehote. Sudny exekutor
postupil sidu na rozhodnutie namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie.

5. V podanych namietkach opravneny uvadza, Ze o zastaveni exekucie rozhoduje exekuény sud na
podklade staznosti povinného a sudny exekutor nemdze vopred suplovat rozhodnutie exekuéného
sudu, preto je rozhodnutie sudneho exekutora pred€asné a pohladavka opravneného je pohladavka
nedotknutd, ide o nahradu Skody spdsobenu Umyselnym konanim podfa § 166¢c ods. 1 pism. d)
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii; voCi pohladavke opravneného nenastali Ziadne
uc€inky oddlIZenia povinného, ani nenastala situacia zaniku vymahatelnosti jeho pohladavky po vyhlaseni
osobného konkurzu povinného v exekuénom konani. Opravneny preto Ziada exekuCny sud, aby
upovedomenie o zastaveni exekucie zrusil, aby exekuéné konanie opravneného mohlo dalej pokracovat
v zmysle § 166¢c ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. Pohladavka
opravneného nie je konkurznym konanim povinného dotknuta. Opravneny dava do pozornosti aktualne
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 63/2019-22 zo diia 06.03.2019, ktorym Ustavny sud prijal
na dalSie konanie ustavnu staznost' v podobnej veci, kde predmetom staznosti bol tiez osobny konkurz
konatela spolo¢nosti dlznika a exekvovana pohladavka bola nahradou Skody podla § 135a ods. 5
Obchodného zakonnika a bola priznana v rozhodcovskom konani. Aj v tomto pripade exekucny Okresny
sud Banska Bystrica exeku¢né konanie zastavil z dévodu, Ze diznik - povinny vstupil do osobného
konkurzu. V tejto veci ustavny sud eSte nevydal kone¢né rozhodnutie. Exekvovand pohladavka
opravneného je nahrada Skody podfa § 135a ods. 5 Obchodného zékonnika v situacii, kedy si veritel
nedokazal vyméct svoju pohlfadavku z majetku spolo€nosti diZznika. Povinny bol konatefom spolo&nosti
diznika Y. G., Y..N..K.. Tato spolo€nost’ nezaplatila svoje zavazky za dodany tovar. Spolo¢nost' Y. G.,
Y..N..K.. je nemajetna a nefunkéna a z jej majetku nie je mozné pohladavku vymoct. Strany kupnej
zmluvy medzi sebou uzatvorili rozhodcovsku zmluvu, a preto o tomto spore, uz ako o nahrade Skody
rozhodol rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RD/233/2017 zo dha 26.10.2017 a
priznal opravnenému (postupnikovi pohfadavky) nahradu Skody podfa § 135a ods. 5 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. Povinny svoju spoloénost' Y. G., Y..N..K..
uviedol do ekonomického Upadku. Negativnu situaciu neriesil zakonom predpokladanym spésobom
- likvidaciou, reStrukturalizaciou alebo konkurzom spolo¢nosti s cielom vyhnut sa uhrade svojich
zavazkov. Nastala pozitivna situacia, v ktorej si veritel - opravneny nijako nedokaze vymoct svoju
pohladavku z majetku spolo€nosti diZznika. Opravneny sa ako veritel obratil v sulade s rozhodcovskou
zmluvou na rozhodcovsky sud Zalobou voéi konatelovi spolo¢nosti Y. G., Y..N..K.. - povinnému o
nahradu Skody podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika. Vo svojej Zalobe dostato¢ne preukazal,
Ze Statutar (povinny) nekonal s odbornou starostlivostou a svojim konanim spésobil svojmu veritelovi
umyselnu Skodu. Je tiez dolezité uviest, Ze Statutar (povinny) v rozhodcovskom konani nepodal ziadnu
namietku a ani nevyuZil moznost’ procesnej obrany. Z toho dévodu je skuto¢nost, ze Skodu spdsobil
umyselne preukazana aj priamo podla § 17a) zakona €. 244/2002 Z. z. a § 151 ods. 1 CSP ,Skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZuju za nesporné.“ Rozhodcovsky sud
v oddvodneni rozhodcovského rozsudku potvrdil skutoénost, Ze konatel (povinny) spdsobil svojmu
veritelovi Skodu Spekulativnym a umyselnym konanim. Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/233/2017
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 14.11.2017 a nebol zo strany povinného napadnuty
na kauzalne prislusnom sude. Preto je rozhodnutie rozhodcovského siudu kone&né a nemenné - res
iudicata. To, Ze Statutar spolocnosti dliznika (povinny) spdsobil opravnenému svojim konanim umyselnu
S8kodu je uz vec rozhodnuta - res iudicata podla § 35 zakona &. 244/2002 Z. z. Konkurzné konanie
povinného sa nijako procesne a pravne nedotyka exekvovanej pohladavky opravneného, nakoflko sa
jedna o pohladavku nedotknutl - nahradu Skody spdsobenu imyselnym konanim podla § 166¢ ods. 1
pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. Vo¢i pohladavke opravneného nenastali
Ziadne ucinky oddlZenia povinného ani nenastala situacia zaniku vymahatelnosti jeho pohladavky po
vyhlaseni osobného konkurzu povinného. Pohladavka opravneného je nahrada Skody podla § 135a ods.
5 Obchodného z&konnika, ktora oprdvnenému vznikla umyselnym a nepoctivym konanim povinného
ako Statutara spolo€nosti diznika Y. G., Y..N..K.. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 7/2005 Z. z.
ide o nedotknutu pohladavku, ktora aj po vyhlaseni (ukon&eni) konkurzu povinného je dalej exekuéne
vymahatelna. Tato skutonost explicitne vyplyva z odévodnenia exekuéného titulu. Z vysSie uvedenych
dovodov opravneny ziada exekucny Okresny sud Banska Bystrica, aby vyhovel namietke opravneného
a zruSil upovedomenie sudneho exekutora o zastaveni exekucie sp. zn. 6EX 445/18 zo dfia 11.02.2021.
Exekucia opravneného mdze pokracovat aj potom, ako povinny vstupil do osobného konkurzu, nakolko



pohfadavka opravneného je nedotknutou pohfadavkou, ktora nie je nijako dotknuté konkurznym konanim
povinného.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na
zastavenie exekucie.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2).Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zadkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii o zmene a
doplneni dal8ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR®), ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej len ,rozhodujuci den*).

10. Podla § 166¢c ods. 1 pism. d) ZoKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohfadavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky.

12. Podfla § 135a ods. 5 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zékonnik®),
naroky spolo¢nosti na nahradu Skody voci konatelom méze uplatnit vo svojom mene a na vlastny ucet
veritel spolo¢nosti, ak nemdze uspokoijit svoju pohlfadavku z majetku spolo¢nosti. Ustanovenia odsekov
1 az 3 sa pouziju primerane. Naroky veritelov spolo¢nosti voCi konatelom nezanikaju, ak sa spolo¢nost
vzdé narokov na nahradu Skody alebo s nimi uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok spolognosti
vyhlaseny konkurz, uplatiiuje naroky veritelov spolo€nosti vo&i konatefom spravca konkurznej podstaty.

13. Podla § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika, naroky spolo&nosti na nahradu Skody voci &lenom
predstavenstva mdze uplatnit vo svojom mene a na vlastny ucet veritel spolo€nosti, ak nembze uspokoijit’
svoju pohladavku z majetku spolo€nosti. Ustanovenia odsekov 6 az 8 sa pouziju primerane. Naroky
veritelov spolo€nosti voci Elenom predstavenstva nezanikaju, ak sa spoloénost vzda narokov na nahradu
8kody alebo s nimi uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok spolo¢nosti vyhldseny konkurz,
uplatriuje naroky veritelov spoloénosti voci Clenom predstavenstva spravca konkurznej podstaty.

13. Nedotknutymi pohladavkami v konkurze su pohladavky, ktorych sa oddIZenie netyka a st zachované
v celom rozsahu, pri¢om je pravne irelevantné, &i si veritel v konkurze pohladavku prihlasi. Vzhladom na
funkciu tychto pohlfadavok zakon zachovava ich vymahatefnost' v celom rozsahu pocas oddlZzovacieho
konania ako aj po jeho skoneni. Medzi nedotknuté pohladavky zaraduje zakon aj pohladavky zo
zodpovednosti za Skodu spbésobenu diznikom na zdravi alebo za akukolvek ini Skodu spdsobenu
diZnikom umyselnym konanim vratane prisluSenstva pohladavky.

12. Sud v tomto smere uvadza, Ze pohladavka priznana opravnenému exekuénym titulom vodi
povinnému bola uplatnena podfa § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika. Pric¢om v odévodneni
rozhodcovského rozsudku (predlozeného exekuéného titulu) rozhodcovsky sud uviedol, Ze povinny ako
konatel spolo€nosti spdsobil Skodu umyselnym (zavinenym) konanim, a preto exeku€ny sud je tymto
pravnym nazorom viazany a nemdze o tejto otdzke uz rozhodnut inak, dokonca rozdielne, ako uz bolo o



nej rozhodnuté v exekué¢nom titule. Sud taktiez uvadza, ze nahrada Skody voci fyzickej osoby Statutara
spolo¢nosti diZznika podla § 135a ods. 5 a § 194 ods. 9 Obchodného zékonnika je vzdy Skoda, ktora
bola spdsobena umyselnym konanim Statutara spolo¢nosti diznika. PriCom vSetky rozhodnutia Statutara
spolo¢nosti diznika tento vykonal umyselne. Pokial tieto rozhodnutia viedli k upadku spolonosti a z toho
dovodu k vzniku nedobytnych pohladavok veritelov spolo€nosti, vznikla veritelovi Umyselna Skoda. V
sulade s uvedenym sud dava do pozornosti aj nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 63/2019 zo dia
19.11.2019. Na zaklade vysSie uvedeného pravneho posudenia charakteru pohfadavky opravneného
mozno bez akychkolvek pochybnosti skonstatovat, Ze sa jedna o pohladavku podfa § 166¢ ods. 1 pism.
d) ZoKR (t.j. konkurzom nedotknuti pohfadavku), na ktord sa rezim podla ust. § 167f ods. 2 ZoKR
nevztahuje.

12. Sad mal na zaklade preskimania exekuéného titulu za preukdzané, Zze pohladavka, ktora je
predmetom exekuéného konania je v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR nedotknutou pohladavkou.
KedZe vymahana pohladavka spada pod pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi,
ide o pohladavku, ktora je oddlzenim nedotknuta.

13. Sud po preskumani namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie dospel
k zaveru, Ze namietky opravneného proti zastaveniu exekucie boli podané dévodne. Preto sud
s poukazom na § 61n ods. 4 ExekuCného poriadku namietkam opravneného vyhovel a zrusil
Upovedomenie o zastaveni exekucie.

14. Sud na zaver uvadza, ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia opatovne rozhodne o navrhu

povinného na zastavenie exekucie zo dha 05.12.2018 v zmysle oddvodnenia rozhodnutia sudcu o
staznosti povinného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



