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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Barana v spore v spore zalobcu: S. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX E. S. XX, zastupeny advokatom Mgr. MatiSom Mackom, so sidlom Karpatska 804, 089
01 Svidnik, proti zalovanému D. L. K. B. P.: XXXXXXXX, so sidlom R. XXXX/XXX, XXX XX S., zastipeny
advokatskou kancelariou Golia$ova Gabriela s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO:
47 234 679, o primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 1.143,06 Eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 2Csp/78/2019-60 z 17.06.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku I. o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 500,-Eur.

Il. Vo zvySnej napadnutej €asti, t.j. vo vyroku lll. o trovach konania meni rozsudok tak, Zze zalobcovi
priznava voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu z prisudene;j
sumy s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu 500,-Eur; Il
vyrokom Zalobu vo zvy8ku zamietol; lll. vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze ich plnou ndhradou
zaviazal Zzalovaného a IV. vyrokom rozhodol o poplatkovej povinnosti Zalovaného v sume 30,-Eur.

2. Svoje rozhodnutie v merite veci po pravnej stranke odévodnil ustanovenim § 3 ods. 5 zak. ¢.
250/2007Z.z., vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a vyrok
0 poplatkovej povinnosti ustanoveniami § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. u/ ZSP a polozky 1/1 pism. a/
sadzobnika sudnych poplatkov.

3. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze Zzalobca so Zalovanym uzatvoril dria XX. XX XXXX
zmluvu o hotovostnom uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorému bol poskytnuty
bezucelovy uver vo vyske 1.400,- Eur. Predmetny Uver Zalobca nesplacal, preto Zalovany pristupil k
realizacii zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktora bola podpisana sucasne s
Uverovou zmluvou. Zalobca si ako spotrebitel na stide tspesne uplatnil porusenie prava ustanoveného
zakonom o ochrane spotrebitela (ktorym je v zmysle § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami). Za takéto uspedné
uplatnenie prava sud povazoval aj UspesSne uplatneny navrh na uréenie, Ze Zalovany je povinny zdrzat



sa dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 15.01.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym k zmluve
o hotovostnom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu.

4. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze nie su naplnené podmienky hypotézy pravnej normy
a to konkrétne ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe Zalobca
neuniesol dékazné bremeno a sudu hodnovernym a presvedCivym spdsobom nepreukazal uspesné
uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi
predpismi, a ani Ze mu v suvislosti s porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi vznikla uréitd ujma.

5. Podfa nazoru sudu ucelom institutu finanéného zadostucinenia je nahradit’ ur€itu ujmu, ktora bola
neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spOsobena. Predpokladom finanéného
zadostucinenia je teda samotny vznik takejto ujmy. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi prinalezi pravo pozadovat primerané
finanéné zadostucdinenie len vtedy, ak UspeSne uplatni svoje pravo na sude a sufasne preukaze,
Ze Zalovany skuto&ne porusil niektor z povinnosti, ktoré mu ukladd zdkon a Ze toto poruSenie je
spbsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitefovi ujmu, a ak preukaze pri¢innu suvislost medzi porusenim
povinnosti a spdsobilostou ujmy. Len pri kumulativnom splneni uvedenych troch podmienok je mozné
uvazovat o naroku zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Pri naroku na primerané financné
zadostuc€inenie postacuje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovaného neslo len o hrozbu akademicku
(moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze zamestnavatelovi zalobcu dorugil
Ziadost' o vyplatu zréZzok zo mzdy Zalobcu, priCom samotnu dohodu o zrazkach zo mzdy sud v konani
pod sp. zn. 2C/6/2018 vyhodnotil ako neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ale aj ako nekalu praktiku, ktorda nemdze pozivat pravnu ochranu. Ujma, ktora Zalobcovi
objektivne hrozila nie je znama, ale aj napriek tomu ma Zalobca podla nazoru sudu pravo v désledku
poruSenia jeho prav ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela ako aj osobitnymi predpismi zo
strany Zalovaného na primerané finanéné zadostucinenie. Zalobca ako diznik bol vystaveny naroku zo
strany veritela na zaplatenie toho, &o podla zakona by Zalovanému ako veritelovi neprislichalo. Zalobca
ako dIznik uspesne uplatnil svoju obranu, poukazal na porusenie jeho prav zo strany veritela, a preto
uspech v sudnom konani pod sp. zn. 2C/6/2018 dava aj zaklad na podanie osobitnej Zaloby podfa § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

6. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobca splnil podmienky pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a tak
sa zaoberal jeho vySkou. Pre priznanie pefiazného zadostucinenia nie su stanovené Ziadne Specialne
podmienky. Zakladom pre stanovenie vySky primeraného zadostucinenia je primeranost a sud tak
stanovi na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy (vid napr. rozsudok
KS v Bratislave zo dfia 25. novembra 2010, ¢.k. 10Cbs/70/2003 - 196).

7. Sud bol toho nazoru, Zze €o sa tyka primeraného finanéného zadostucinenia, bude pre Zalobcu
primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 500,- Eur. Tuto sumu povazoval sud za primeranu
s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitefa. Priznané finanéné
zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord& mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou postihujuceho
Zalovaného, ktory ako dodavatel finannej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca nie je povinny
preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finan¢né
zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav
spotrebitela vzniknat mohla, pricom sa UspeSne domahal ochrany svojich prav. V danom pripade sa
Zalobca uspeSne domohol svojho prava a teda boli splnené vdetky zakonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia. Sud mal za to, ze priznané finanéné zadostucinenie vzhladom na okolnosti
vo vySke 500,- Eur je dostacCujuce a preto v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol. V danom pripade,
kedy nedo$lo k bezdévodnému obohateniu sa Zalovaného na ukor Zalobcu a vzniku 8kody, neméze
slazit institut primeraného finanéného zadostudinenia na finanéné obohatenie sa Zalobcu, ale v danom
pripade musi zostat na Urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Vzhladom
na porusenie prava spotrebitela v danom pripade vo forme neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky je priznana vyska finanéného zadostucinenia podla nazoru sudu
primerana vo vztahu k poruSenému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu. Preto bola Zaloba v
prevySujucej Casti zamietnuta.



8. Tento rozsudok v&as podanym odvolanim, ¢o do |. vyhovujuceho vyroku a lll. vyroku o trovach
konania napadol Zalovany, poukazujic na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP (nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Odvolatel na prvom mieste
namietal, Ze v spore Zalobca neuniesol dékazné bremeno, lebo nebol predloZeny z jeho strany Ziaden
dbkaz, ktory sa tykal vysky zrdzok zo mzdy, ktoré by mali byt v neprospech Zalobcu z jeho mzdy
vykonané na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ¢o by sa dalo vyhodnotit ako poruSenie jeho prav
ako spotrebitela. Dalej odvolatel mal za to, Ze predpokladom pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia je, Ze spotrebitelove prava su porusené a sdm vyvija iniciativu ako tato situaciu odvratit
a zabezpecit' si sudnym rozhodnutim ochranu, pri€¢om predmetom v zakladnom konani vedenom pod sp.
zn. 2C/6/2018, od ktorého odvija Zalobca v tu sidenej veci svoj narok, bolo vylu¢ne zdrZzanie sa pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy, ¢o v Ziadnom pripade nemozno podla odvolatela vyhodnotit ako Uspesné
uplatnenie porusenia prav zalobcu. V neposlednom rade odvolatel spochybriuje dévodnost, zakonnost
a primeranost vySky priznaného finanéného zadostucinenia. Navrhol rozsudok v nim napadnutej &asti
zmenit' a Zalobu aj vo zvySku zamietnut, alternativne ho zrudit a vec v tejto €asti vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie za su¢asného uplatnenia si trov konania.

9. Zalobca ku odvolaniu stanovisko nezaujal.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
v napadnutej vyhovujucej €asti je vecne spravny, &im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 CSP). Ina situacia je pri suvisiacom vyroku o trovach konania, kde boli splnené podmienky
pre jeho zmenu ( § 388 CSP).

11. Podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

13. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie v merite veci, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna,
objektivna, presvedCiva. Mal za to, ze vSetky dévody, ktoré odvolatel uvadzal v odvolani, vyriesil uz sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia stidu prvej indtancie a odvolacieho sudu nie
je mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.



14. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zaroveri vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania, pri€¢om ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na
iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v stlade s ustanovenim § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby
takéto poruSenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie
odvolacieho sudu preskiumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej
moci.

15. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i
spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne
a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku v merite veci. Odvolaci
sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto
neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné.

16. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP.

17. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skutoénosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

18. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade oddévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pricom sud ma povinnost dbat na tom, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujiuce najma zakladnej poZiadavke preskumatelnosti.
V posudzovanom pripade sud prvej instancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim
riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nafi spravny predpis a svoje rozhodnutie postacujuco a
presvedcivo v merite veci odovodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani nemaju za nasledok
Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou
sudu prvej inStancie.

19. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods. 1
CSP, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,



alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. pism.
f/ CSP je mozné teda napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého
mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

20. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravhom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade
tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zalobe Ciastone vyhovel a pre ktoré ju Ciasto€ne zamietol. Napokon polemika
0 nespravnosti sudom prvej inStancie vysloveného pravneho zaveru pre odlisné skutkové zavery
vyvodzovaneé Zalovanym, pricom Zalovanym namietana nespravnost vytvorenia skutkového zakladu nie
je dana, sama o sebe nie je presvedCivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu
prvej indtancie. Sud prvej indtancie spravne pravne vec posudil.

21. Odvolaci sud v prejednavanej veci potom dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané zalovanym
nie su naplnené.

22. Preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, po vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v merite veci (. vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

23. Pokial ide o vyrok o trovach konania pred sudom prvej inStancie. Zasada uspechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na z&klade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a €o sprevadzajluce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie,
Z2e do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotnd a nadvéazujuca. Rovnako
odbornd otazka posudzovana znalcom mézZe presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku
$kody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v
takejto veci preto treba povazovat za plne procesne uspesného, kedZe mal plny uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela
vyluéne od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnu nahradu trov konania sa priznava
iba z prisudenej sumy, €o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku ( ku tomu pozri napr. KS TT, sp. zn.
10C0/191/2017, KS PO, sp. zn. 12C0/53/2018 a Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926).

24. Sud prvej indtancie sice spravne priznal Zalobcovi plnd nahradu trov prvoin§tanéného konania
vychadzajuc z toho, Ze jej vySka vyluéne zavisela od jeho Uvahy, no vo vyroku opomenul uviest, Ze tato
plna nahrada patri Zalobcovi iba z prisidenej sumy. Preto odvolaci sud postupom podla § 388 CSP
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o trovach konania tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

25. V odvolacom konani zalovany nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady



trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



