Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11CoCsp/12/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119402988

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6119402988.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanému: L. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. L. XXX, XXX XX Q. Q., o zaplatenie sumy
3.062,17 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢€.k.
9Csp/46/2020-85 zo dria 04.12.2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu (prva vyrokova veta) a Zalovanému
nepriznal voc&i Zalobcovi ndhradu trov konania (druha vyrokova veta).

1.1. Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa vo€i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.062,17
Eur spolu s prisludenstvom, a to titulom zmluvy o péZicke €. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvoril jeho
pravny predchodca Tatra banka, a.s., so zalovanym dfia 12.05.2016. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru doslo ku driu 01.03.2017 v désledku neplnenia si povinnosti, vyplyvajucich zo zmluvy diZnikom.
Na preukdzanie tejto skuto€nosti Zalobca doloZil k Zalobe listinu oznacenu ako ,Posledna vyzva na
zaplatenie® zo dna 06.02.2017 a ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dfia 02.03.2017.
1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud konStatoval, Ze Zalovana suma predstavuje
nedoplatok z uzatvorenej zmluvy o pdzi¢ke. Zalobca svoju vecnu legitimaciu odvodzoval od zmluvy o
postupeni pohladavok, ktort uzatvoril so spolo&nostou Tatra banka, a.s. dha 12.12.2017. Sud prvej
inStancie konstatoval aj, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze by vyzvu pred zosplatnenim ako
aj samotné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovanému dorudil.

1.3. Vychadzajuc z ustanoveni §53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik* alebo ,0Z%), §92 ods. 8 zakona &. 483/2011 Z.z. o bankach (dalej len ,zadkon
0 bankach®) a §17 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbZickach (dalej len ,zadkon &. 129/2010 Z.z.“ alebo ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) okresny sud
ustalil, Ze predmetom konania bolo plnenie z titulu pohladavky banky zo spotrebitelského Uveru. Tato
mala byt postipena na Zalobcu, preto sud z Uradnej povinnosti skimal, ¢i je dana aktivha vecna
legitimacia Zalobcu, kedZze mala byt postupena z bankového na nebankovy subjekt.

1.4. V zmysle ustanovenia §17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch je jednou z podmienok
postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru, ze sa postupuje pohfadavka po kone¢nom termine
splatnosti Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti Gveru.
Z predloZenej zmluvy o uvere mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze termin konec¢nej splatnosti



bol dojednany na deh 20.06.2022. Z pripojenych listinnych dOdkazov vyplyva, Zze pred postupenim
pohfadavky malo dojst’ k vyhlaseniu predCasnej splatnosti, avSak Zalobca nepredloZil Ziaden ddkaz o
tom, Ze by sa vyzva pred zosplatnenim ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze k u€innému zosplatneniu, a teda ani k plathému postupeniu v zmysle §92 ods. 8 zakona
0 bankach nedoslo. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu vyhodnotil
okresny sud s poukazom na ustanovenie §39 Obcianskeho zakonnika za neplatné pre rozpor so
zakonom a konstatoval, Ze Zzalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu, v désledku ¢oho Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

1.5. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle §266 ods. 1, §255 a §257 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“) a kedZe uspednému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli,
narok na ich nahradu mu nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie; navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zalobe vyhovie, resp. aby rozsudok okresného sudu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

2.1. Zalovany bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru vyzyvany k thrade omegkanych splatok
Uveru a postupcom bol upozorneny na moznost uplatnenia prava podfa §565 Obd&ianskeho zakonnika,
¢o zalovany v konani nerozporoval a ktoré tvrdenia mal potom sud prvej inStancie povazovat za
nesporné. K riadnemu zosplatneniu uveru do$lo, ¢o Zalobca v konani preukazal a predmetné vyzvy boli
Zalovanému riadne doruc€ené, preto nie su spravne pravne zavery sudu prvej inStancie, Ze postupenie
pohladavky je absolutne neplathnym pravnym ukonom v zmysle §39 Obcianskeho zékonnika.

2.2. Poukazal na ustanovenie §150 ods. 1, §151 ods. 1 ako aj na §295 C.s.p. s tym, Zze vyzva
zo diia 06.02.2017 ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 02.03.2017
boli Zalovanému riadne doru¢ené a Zalovany tieto skutoCnosti nespochybnil. Na pojednavanie dha
04.12.2020 sa Zalovany nedostavil a v konani bol pasivny, o ma viest k rychlej strate sporu. Strany
sporu maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce
sa sporu. Porusenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma
za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany
alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany. KedZe Zalovany skutkové
tvrdenia Zalobcu Ziadnym kvalifikovanym sp6sobom nepoprel, je v zmysle §151 ods. 1 C.s.p. vylu¢eny
akykolvek iny vyklad neZ ten, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su nesporné. Poukézal na rozhodnutia
odvolacich sudov SR, v zmysle ktorych ma za to, Ze sud prvej inStancie favorizoval Zalovaného, ¢im
prekrocil svoje pravomoci a poruSil zakladnu zasadu nezavislosti a nestrannosti siudu, ked namiesto
strany sporu rozporoval skutkové tvrdenia zalobcu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu §380 ods.
1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie v
zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods.1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo konStatuje, Ze okresny sud
dostatoCne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§387 ods. 1 C.s.p.) a v sulade s §387 ods. 2
C.s.p. nan v podrobnostiach odkazuje, pretoZe je dostatoéne zretelné i zrozumitelné a spifia zakonné



kritéria odévodnenia, uvedené v ustanoveni §220 ods. 2 C.s.p. Z dbévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani.

7. Okresny sud napadnuté rozhodnutie zaloZil na kon$tatovani, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovany na vymahanie uplatnenej pohladavky. Ustalil, Ze postupenie pohladavky z pravneho
predchodcu Zalobcu na samotného Zalobcu je v zmysle §39 Obcianskeho zakonnika neplatné pre rozpor
so zakonom, pretoze neboli splnené podmienky postupenia pohladavky v zmysle §17 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, kedZe pohladavka nebola v ¢ase postupenia splatna v zmysle §53 ods. 9 v
spojeni s §565 Obcianskeho zakonnika a zarovern neboli splnené podmienky pre postiupenie pohladavky
v zmysle ustanovenia §92 ods. 8 zakona o bankach.

7.1. Odvolaci sud v suvislosti s vecnou legitimaciou poukazuje na ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa
pod pojmom aktivna vecna legitimacia rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu
z hmotného prava vyplyva uplatfiovany narok uplatneny zalobou v sporovom konani. Skiimanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
skiuma vecnu legitimaciu vzdy, a to aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vZzdy k zamietnutiu Zaloby, pretoZe
tento nedostatok znamena, Ze strana sporu nie je nositelom uplatneného prava.

8. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca nepreukézal splnenie
podmienok, vyZadovanych zakonom pre postupenie pohladavky, ked nepredloZil sudu Ziaden dbkaz,
preukazujuci doru€enie vyzvy v zmysle §53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, ani oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru do sféry dispozicie Zalovaného. Nedodrzanie zakonom stanoveného
postupu znamena, Ze veritel vyuzil pravo na zosplatnenie pohladavky v rozpore so zdkonom a na
takého zosplatnenie nemozno prihliadat. Nasledkom neplatného zosplatnenia pohladavky je potom s
poukazom na ustanovenie §17 zakona o spotrebitelskych Uveroch konStatovanie o neplatnom postupeni
pohfadavky na Zalobcu.

9. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze jeho skutkové tvrdenia o doruceni vyzvy na zaplatenie omeSkanych
splatok zalovany nepoprel, a preto je potrebné povazovat ich za nesporné, odvolaci sud opakovane
uvadza, Ze sud skima vecnu legitimaciu vzdy, a teda aj bez navrhu. Strana sporu ma povinnost tvrdenia
a dokaznu povinnost; nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti v
podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Ak bol sud
prvej inStancie opravneny ex offo skimat vecnu legitimaciu stran sporu, bolo na Zalobcovi, aby splnenie
podmienky aktivnej vecnej legitimacie nielen tvrdil, ale aj preukazal, najma ak tvrdi, Ze vyzvu podla
ustanovenia §53 ods. 9 OZ jeho pravny predchodca Zzalovanému dorucgil.

9.1. Aj ndmietka Zalobcu v odvolani o procesnej pasivite Zalovaného, majuca za nasledok nespravny
postup stdu v rozpore s ustanoveniami §150 a §151 C.s.p., je nedévodna. Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp.zn. |. US 246/2019 zo dha 11.06.2019 uviedol, e ,pasivita zalovaného v
konani nemdze mat za nasledok (aplikaciou §151 ods. 1 a 2 C.s.p.) povinnost vSeobecného sudu
priznat akykolvek uplatneny narok.“ Sud nemdze vyvodzovat pravne u€inky zo zanedbania procesne;j
povinnosti popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak samotny Zalobca zanedbal svoju povinnost tvrdenia, resp.
dbkaznu povinnost, ktora je neoddelitelne spata s povinnostou tvrdenia. Kazdy musi uniest dékazné
bremeno svojich tvrdeni. Ak Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému dorucil vyzvu na uhradenie dlZnej sumy, bolo
sucasne jeho povinnostou predlozit sudu dékazy na podporu svojich tvrdeni, pretoZe schopnost' strany
sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom je predpokladom Uspechu v konani.

10. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud dospel k spravnemu zaveru,
Ze postupenie pohladavky je absolutne neplatné pre rozpor so zakonom, v désledku ¢oho spravne
rozhodol, ked Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol; odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle §387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

11. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia §396 ods. 1
v spojeni s §255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, preto krajsky sud Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



