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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloletd: A. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov
- matky: J. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, Q., pravne zast. JUDr. Ing. Martinou
Kiselovou, advokatkou, so sidlom Pavla Mudrofa 26, Martin, ICO: 42 392 144, a otca L. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XX, O., pravne zast. JUDr. Pavlom TornoSom, advokatom, so sidlom
Tomasikova 50/D, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Uéastnikov ne m a n arok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 23.11.2020 &.k. 9P/189/2020-92 Okresny sud Martin preniesol miestnu prisluSnost
na Okresny sud Bratislava Il vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. A.J.,
nar. XX. XX. XXXX.

2. Dra 08.04.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia
Vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta, ktorym sa domahal zverenia maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti rodiCov s tym, Ze kazdy z rodiCov je povinny a opravneny zabezpecovat osobnu
starostlivost po dobu siedmych kalendarnych dni v ¢ase od nedele 19:00 hod. do nasledujicej
nedele 19:00 hod., poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia a miestom odovzdania bude bydlisko toho
odovzdavajuceho rodi€a, v ktorého starostlivosti sa dieta v ase odovzdania nachadza.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/102/2020-148 zo dria 08.04.2021 sud vylucil navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo spisu vedeného pod sp. zn. 59P/102/2020 na samostatné
konanie, dalej vedené pod sp. zn. 59P/33/2021.

4. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze bol a je schopny sa o maloleté
dieta v plnej miere postarat, tak po€as pracovnych dni ako aj po€as dni pracovného volna a pokoja,
pricom on sa o maloletu dcéru staral v plnom rozsahu a vie jej zabezpe it a poskytnut rovnaku kvalitu
a rozsah starostlivosti ako matka. Na Okresnom sude Bratislava Il v si€asnej dobe prebieha konanie o
Uprave prav a povinnosti k maloletej, ktoré je vedené pod sp. zn. 59P/102/2020. Z dévodu, Ze matka bez
suhlasu otca premiestnila maloletu dcéru z miesta jej obvyklého pobytu (O.) do mesta Q., Okresny sud
v Martine, kde matka podala navrh, postupil vec na tunajsi sud. Podfa vyjadrenia otca dovodom prec¢o
matka odisla z O. nebolo to, Ze jej vadilo spoluZitie s nim a jeho matkou, ale nadviazanie intimneho
vztahu s inym muzZom v mieste bydliska jej rodi€ov. On nikdy nesuhlasil s tym, aby sa matka prestahovala
do Q. a prihlasila dcéru do materskej Skoly v Q.. Kym nebola maloleta premiestnena do Q., staral sa o
fiu v rovhakom rozsahu ako matka. Maloleta je toho &asu prihlasena v sukromnej materskej Skole v O..
Otec dalej uviedol, Ze matka ho neinformuje o zdravotnom stave a potrebach maloletej dcéry.



5. Na Okresnom sude Bratislava Il toho €asu prebieha na zaklade navrhu matky konanie o Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoré je vedené pod sp. zn. 59P/102/2020.

6. Zo zapisnice z informativneho vysluchu rodi€ov zo dha 16.3.2021 sud zistil, Ze matka toho ¢asu byva
s maloletou v Q., pri€om otec je z ich spolo€nou dcérou kazdy druhy tyzder od piatka do nedele. O
tom, Ze sa odstahovala aj s maloletou do Q. otec vedel, nakofko jej napisal spravu "nech mu zmizne zo
Zivota a nechce ju a ani maloletu vidiet". Podfa nazoru matky maloleta nie je pripravena na rozSireny
styk s otcom, nevie si zvyknut na zmeny v materskej Skole a doma zvykne plakat. Pocas rodi¢ovskej
dovolenky sa musela starat okrem maloletej aj o psa a otcovu matku. Otec sice prejavuje zaujem o ich
spolo¢né dieta, ale na druhej strane s fiou o dcére nekomunikuje a neprispieva na jej vyZivu, zvykne
kupit' len knizky a hracky. K osobnym pomerom uviedla, Ze byva u svojich rodiCov v Q. a pracuje pre
zamestnavatefa v O.. Charakter jej prace vyZaduje navstevy klientov niekolko krat do mesiaca v O. a
okoli, inak pracuje z domu. Otec k vypovedi matky uviedol, Ze ta Casto prespava v O.. Nesuhlasil s
odst'ahovanim maloletej do Q.. Spravu poslal potom ako sa dozvedel, Ze matka udrziava intimny kontakt
s inym muzom v Q.. Podla otca je su€asny kontakt s dcérou prili§ kratky, okrem iného z dévodu, Zze az 5
hodin s fiou stravi cestovanim medzi bydliskami rodiCov. Matka nesuhlasila so striedavou starostlivostou,
navsteva dvoch Skolok maloletu ukrati o stabilny kolektiv spoluziakov a zazitky s nimi. Na zaver sa
obidvaja rodicia dohodli, Ze kontakt s maloletou po€as sviatkov a prazdnin si rozdelia na polovicu a to
tak, Ze nadchadzajuce Velkono&né sviatky stravi otec s maloletou od Stvrtka od 17,00 hod. do pondelka
do 14,00 hod.

7. Z oznamenia o ukon&eni mediacie zo diha 16.04.2021 sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej v ramci mediacie
absolvovali tri spolo&né stretnutia v drfioch 31.3.2021, 9.4.2021 a 12.4.2021. Medzi rodi¢mi je velka
vzajomna neddvera presahujuca do vzajomnej komunikacie. V rdmci mediacie si rodicia predloZili svoje
navrhy v starostlivosti o maloletu A., z ktorych ani jeden nebol vzajomne akceptovatelny. Obidvaja rodicia
maju rozdielny nazor na starostlivost o maloletd. Matka nesuhlasi so zverenim do osobnej striedave;j
starostlivosti ako chce otec a ten nesuhlasi so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky. Otec
ma zaujem podiefat’ sa na vychove svojej dcéry. Rodi€ia boli mediatorkou motivovani k tomu, aby sa
pokusili aspor o do¢asnu dohodu v starostlivosti o maloletd. Toho €asu su rodi¢ia maloletej v situacii,
v ktorej prevazuje ich vzajomny partnersky konflikt, ktory rieSia cez ich spoloénu dcéru a nedokazu
zohladhovat potreby a zaujem dietata.

8. Na Okresny sud Bratislava bol dfia 06.04.2021 podany navrh matky na vydanie neodkladného
opatrenia vo veci osobnej starostlivosti 0 maloleté dieta, ktorym sa domahala zverenia maloletej do
jej osobnej starostlivosti, uloZzenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletej vo vyske 100,- eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc dfiom podania navrhu na sud a
Upravy styku otca s maloletou kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka 18,00 hod. do nedele
do 18,00 hod., s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania je miesto bydliska maloletej, ktoré je vedené
pod sp. zn. 59P/32/2021.

9. Z podania matky zo dria 08.04.2021(oznagené ako informacia o poruseni dohody) doru€ené vysSiemu
sudnemu uradnikovi Okresného sudu Bratislava Il sud zistil, Ze otec poru$il dohodu na ktorej sa s
matkou dohodol na informativhom vysluchu dia 16.3.2021. Dna 7.4.2021 matka vycestovala do O. za
otcom, nakolko jej ten nevratil maloletu. Otec nesuhlasil, aby sa osobne stretla s maloletou. V ten den
videla dcéru cca 10 min. Dfia 10.04.2021 matka dorucila tunajSiemu sudu doplnenie k podaniu zo dna
08.04.2021. Medzi rodi€mi prebehla dria 09.04.2021 mediacia. Podla matky sa otec mal vyjadrit v tom
zmysle, Ze pokial ona nebude suhlasit’ so striedavou starostlivostou, on jej dieta nevrati. Po mediacii sa
stretla s otcom aj dcérou, pricom medzi rodiémi doslo ku konfliktu, ktorého svedkom bola aj maloleta.
Otec branil matke, aby si maloleti vzala so sebou do Martina. Napokon sa matka rozlugcila s dcérou a
odisla sama domov.

10. Z podania pravnej zastupkyne matky zo dna 26.04.2021 sud zistil, Ze od velkono&nych sviatkov bola
maloleta A. v starostlivosti otca, ktory jednostranne rozhodol o tom, Ze dcéru matke nevrati tak, ako sa
dohodli na informativhom vysluchu. Otec si dcéru ponechal v starostlivosti do 15.04.2021, kedy si ju
matka v O. vyzdvihla. S dietatom nastupila do karantény, pretoZe otec informoval matku, Ze v Materske;j
kole na C. ulici, ktora dieta v O. navstevovalo, bola dcéra v kontakte s pozitivnym dietatom. Otec si
dcéru vyzdvihol v piatok 23.04.2021. Komunikacia otca je jednostranna, s matkou nediskutuje v zaujme



dospiet’ k dohode, ale jednostranne jej oznamuje svoje rozhodnutia. V ¢ase od vratenia dcéry matke
dria 15.04.2021 do opatovného prevzatia dietata otcom, ten dcére zatelefonoval jediny raz, v den jej
narodenim, inak sa nedozadoval kontaktu s fiou. Takymto spdsobom sa otec ozyva matke od oktdbra
2020. Matka bola kontaktovana zo strany riaditelky Materskej koly X. S. v Q., Ze dcéra je zapisana do
dvoch materskych 8kél, ¢o je problém z hladiska dotovania miesta v Skdlke. Podla vyjadrenia matky je
komuniké&cia otca jednostranna a viac autoritativna, svoje navrhy jej oznamuje.

11. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podrla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako "CSP") neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zadatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

19. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti a poukazujic na citované zakonné ustanovenia, sud
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci nie je dévodny.
Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym spdsobom nepreukazal ani netvrdil
také okolnosti a skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov k
maloletému dietatu navrhovanym spésobom. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého
dietata neziju v spolo¢nej domacnosti. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 59P/102/2020
o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, kde je potrebné vo veci vykonat dokazovanie. Medzi
rodi€mi maloletej pretrvavaju nezhody vzniknuté z ich partnerského vztahu a jeho nasledného rozpadu.
Obidvaja rodi¢ia maloletej maju odliSny nazor na vychovu dietata, otec trva na striedavej starostlivosti



s ¢im zasadne nesuhlasi matka maloletej, a to vzhlfadom na jej vek (X roky) a etablovanie sa dietata
v predskolskom kolektive. V konani vo veci samej prebiehali medzi rodi€mi mimosudne rokovania,
pricom sa nepodarilo pristupit k uzavretiu rodi¢ovskej dohody. Sud neméze na takto diametrialne
odliSnom postoji obidvoch rodi€ov ohfadom vychovy maloletého dietata, zaloZit rozhodnutie, ktorym
by navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyhovel. Uprava vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bude predmetom dokazovania v konani o veci
samej, kedy po vykonanom dokazovani bude rozhodnuté o zvereni do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov a najoptimalnejSom rozsahu styku vhodnom pre maloleté dieta, resp. o zvereni dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, pricom termin pojednavania v konani vo veci samej
vedenej pod sp. zn. 59P/102/2020 je nariadeny na defi 14.06.2021.

20. Vzhladom na uvedené ddvody a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec nepreukéazal, Ze je v zaujme
maloletej bezodkladné zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatelné drfiom jeho vyhotovenia (§ 367 Civilného
mimosporového poriadku).

22. Sud bude dalej pokraovat v konani vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
59P/102/2020 o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



