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Rozsudok pre zmeskanie
7Csp/11/2024

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XX/X, XXX XX E. F., pravne zastupenej: WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Duchnovi¢ovo
namestie &. 1, 080 01 Presov, ICO: 50 680 552, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska &. 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, v spore o zaplatenie 700,21 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

7Csp/11/2024

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 700,21 EUR spolu s trokmi z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 7,21 Eur odo dnia 2.1.2021 do zaplatenia, zo sumy 83 Eur odo dna 2.2.2021
do zaplatenia, zo sumy 72 Eur odo dna 2.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 104 Eur odo dria 2.4.2021
do zaplatenia, zo sumy 77 Eur odo dna 2.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 15 Eur odo dna 2.6.2021
do zaplatenia, zo sumy 90 Eur odo dnha 2.7.2021 do =zaplatenia, zo sumy 66 Eur odo dha 2.8.2021
do zaplatenia, zo sumy 95 Eur odo dna 2.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 91 Eur odo dfia 2.12.2021
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

7Csp/11/2024

1. Zalobca Zzalobou dorugenou stdu diia 26.01.2024 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu vo vyske 700,21 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako dIZnikom
a spoloénostou 365.bank, a.s., ICO: 31 340 890, sidlo: Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd: Sa, vlozka €. 501/B (dalej len
,Banka‘“), ako pévodnym veritelom doslo dfia 19.05.2011 k uzavretiu Zmluvy o spotrebitefskom uvere
oznalenej ako Zmluva o Uvere dostupna pdzitka €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Gveru zo strany pdvodného veritela v prospech Zalobcu (dalej len ,Zmluva“). Listom
zo dfia 14.03.2016 spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o., ICO: 45 869 464, zaniknuta spolognost, ktorej
pravnym nastupcom je Zalovany, predloZila vyzvu platitelovi mzdy Zalobcu, KE PreSov Elektrik, s.r.o.,
sidlo: Jilemnického 5, 080 01 PreSov, ICO: 36 513 555. Vo vyzve spoloénost PRO CIVITAS s.r.o
uviedla, Ze pohladavka zo Zmluvy bola Udajne postupena dia 25.6.2015 z Banky ako postupcu



na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnika a nasledne mala spolo&nost
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED dna 26.6.2015 pohladavku postupit na spolo€¢nost PRO CIVITAS
s.r.o., ato bez Ziadneho dékazu alebo bez Ziadneho blizSieho tvrdenia. Nasledne Zalovany listom zo dfia
23.08.2017 oznamil zamestnavatelovi Zalobcu, Ze na zaklade zmluvy o zlu€eni doslo dria 09.08.2017
k zlu€eniu spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o. a zalovaného, spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s.,
pricom Zalovany sa stal nastupnickou spoloénostou spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o., ktora zanikla,
&im sa stal Zzalovany novym veritefom. Zalobca dfia 08.02.2022 podal na Okresny sud Pre$ov navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, v
zmysle ktorého bude Zalovany povinny zdrzat sa vykonu zrdZok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu v
suvislosti so zmluvou medzi zalobcom a spolo€nostou 365.bank, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava,
ICO: 31340890, zaroven uloZi zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat sa vykonavania zraZok zo mzdy a inych
prijmov Zalobcu podla dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov diZznika, obsiahnutej v zmluve
medzi Zalobcom a spolo&nostou 365.bank, a.s., Dvofakovo nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 31340890, a to
z dévodu neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe tato predstavuje pre Zalobcu ako spotrebitela
podla zadkona €. 250/2007 Z.z.., ako aj podla Ob¢&ianskeho zakonnika neprimeranu i neprijatelnud, a teda
neplatnd zmluvnu podmienku.

2. Okresny sud PreSov Uznesenim €.k. 17Csp/22/2022-37 zo dha 02.03.2022 (dalej ako ,Uznesenie®)
rozhodol nasledovne: ,|. Zalovany je povinny zdrzat pouzitia dohody o vykone zrazok zo mzdy a
inych prijmov Zalobcu obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere oznacenej ako Zmluva o uvere
dostupna pozicka XXXXXXXXXX uzavretou diha 19.5.2011 medzi zalobcom a spolo¢nostou 365.bank,
a.s., Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31340890. Il. Zamestnavatel Zalobcu KE Pre$ov Elektrik,
s.r.o., Jilemnického 5, Presov, ICO: 36513555 je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy a
inych prijmov Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov obsiahnutej v zmluve
o spotrebitefskom Uvere oznadenej ako Zmluva o Uvere dostupna pdzitka XXXXXXXXXX uzavretej
dfia 19.5.2011 medzi zalobcom a spoloénostou 365.bank, a.s., Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO:
31340890. l1I. Zalobcovi uklada povinnost v lehote 30 dni odo dria doruéenia tohto uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat na prislusnom sude Zalobu vo veci samej, a to o zdrzanie sa zrazok zo
mzdy, pripadne o neprijatefnost zmluvnej podmienky — dohody o zrazkach zo mzdy alebo o uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru proti Zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 47967692. IV. Zalobca mé vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, pri¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.“ Nasledne Zalobca v sulade s Uznesenim podanim zo dia 08.02.2022 podal na
tunajSi sud navrh na ur€enie, Ze spotrebitel'sky uver podla Zmluvy je bezuroény a bez poplatkov. O
podanom navrhu rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom zo dha 12.09.2022 ¢&.k. 7Csp/51/2022-41
(dalej ako ,Rozsudok®) takto: ,I. Sudurcuje, Ze spotrebitelsky uver podla Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere oznaCenej ako Zmluva o uvere dostupna pdzicka Cislo XXXXXXXXX uzatvorenej diia 19.05.2011
medzi Zalobcom a spoloénostou 365.Bank, a.s., ICO: 31 340 890, sidlo Dvorakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, spolo¢nost zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel Sa, vlozka
gislo 501/B, je bezuroény a bez poplatkov. |l. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému n & r o k na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.“. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 01.12.2022.

3. Zalobkyha je toho nazoru, Ze v Zmluve nie st uvedené nizSie uvedené nalezitosti, resp. tieto su
uvedené nespravne (o ma v zmysle konstantnej sudnej praxe ten isty ucinok, ako keby Zmluva uvedenu
néleZitost neobsahovala):

1. Zmluva nema pisomnu formu podfa ust. § 9 ods. 1 Zakona,

2. predpoklady pouzité na vypoclet ro€nej percentualnej miery nakladov (néalezitost zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) Zakona) - v Zmluve nie je tato naleZitost vyjadrena
vébec,

3. ro€na percentudlna miera nakladov, vypocCitana na zéklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere (nélezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) Z&dkona)
- v Zmluve je tato nalezitost vyjadrena nespravne,

4. celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoclitana na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa ust. § 9
ods. 2 pism. j) Zdkona) — v Zmluve nie je tato nalezitost’ vyjadrend vébec,

5. vy8ka, poclet a terminy splatok v €leneni na istiny, Uroky a iné poplatky, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami



spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. §
9 ods. 2 pism. k) Zakona) - v Zmluve tato nalezitost absentuje Upine,

6. doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere (naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa ust.
§ 9 ods. 2 pism. f) Zdkona) (v Zmluve je tento Udaj vyjadreny nespravne),

7. adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost podfa ust. § 9
ods. 2 pism. c) Z&dkona) — v Zmluve nie je tato nalezitost vyjadrena vobec.

4. Zmluva o uvere vznikd dohodou o podstatnych nalezitostiach, medzi ktoré radime aj dohodu o
urokoch. Zalobca rozporuje, Ze medzi nim a 365.bank, a.s., doslo k platnej pisomnej dohode o vyske
uroku. NavySe, veritefovi nepatria uroky ani z dovodu, Zze pévodny veritel neposudil s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Iba
sankcia vo forme straty naroku na uroky je sankciou primeranou, odradzajicou a ucinnou tak, ako to
pozaduje Smernica 2008/48/ES. V zmysle judikatary SD EU C-449/13 je dokazné bremeno konania s
odbornou starostlivostou vzdy len na veritefovi, nikdy nie na spotrebitelovi. Zalobcovi bola zo strany
Veritela poskytnuta istina vo vySke 3.500,- EUR. Do dnedného dfa Zalobca vykonal v suvislosti so
Zmluvou uhrady v celkovej vyske 4.200,21,- EUR Vzhladom na skutoCnost, Ze spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov od samotného pog&iatku Zmluvy, Zalobca v predZalobnej vyzve
zaslanej Zalovanému v sulade s ustanovenim § 566 Obg&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého "pri
Ciasto¢nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak
diznik neuréi inak", oznamil, ze vSetky svoje platby, ktoré historicky na tento spotrebitel'sky Uver vykonal,
vykonal najprv na splatky istiny a az nasledne na splatky urokov a inych poplatkov. V zmysle ust. § 559
Obgianskeho zakonnika ,Splnenim dlh zanikne.“. Zaplatenim splatok vo vySke istiny Zmluva zanikla a po
tomto momente sa veritel bezdévodne obohacoval. Zalobca istinu Gveru poskytnutého prostrednictvom
Zmluvy takto splatil vykonanim zrazky zo mzdy zamestnavatelom za mesiac 01/2021. Z tohto titulu ma
Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 700,21,- EUR.

5. Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola dorugena diia 08.02.2024.
V uzneseni bol Zalovany pouceny, aby sa vyjadril k Zalobe, pripojil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
a bol zaroven pouceny, Ze v pripade ak tak neurobi, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.

6. Podla § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7. Podla § 455 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, za bezddévodné obohatenie sa nepovazuje, ak
bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa
za bezdbvodné obohatenie nepovaZzuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi
osobami a vratenie penazi pozi€anych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno
domahat.

8. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

9. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

11. Podla § 273 C.s.p., sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a)

uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripaoijit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznagit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

b)

v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c)

dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

12. Podla § 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. Skutkovym zakladom kontumaéného
rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav- kontumacne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku.
Procesna pasivita Zalovaného sa prejavuje tym, Ze si nesplni zakladné povinnosti procesnej strany.
Zalovanému bola Zaloba Zalobkyne s prilohami doruéena diia 08.02.2024, bolo mu uloZené, aby
sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni
bol Zalovany poueny o moznosti tejto procesnej sankcie. Sud mal tak za preukazané splnenie
vSetkych kumulativne stanovenych podmienok v § 273 C.s.p., a preto rozhodol touto osobitnou formou
rozhodnutia a zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni sumu vo vySke 700,21 Eur s prisluSenstvom.

14. Vyrok o trovach konania vyplyva z § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol uspe$ny, sid mu vo vztahu
k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% o ich vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 C.s.p.

Poucenie:

7Csp/11/2024

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje len z toho dévodu, Ze neboli spinené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nédleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania(§ 364 CSP).

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové
pojednavanie ( § 281 ods. 1 C.s.p.)

Néavrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel;
o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak.
€.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



