Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 69Csp/14/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3123206372

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3123206372.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcu UBC 2020, k. s.,
so sidlom Tamaskovitova 2742/17, Trnava, ICO 53 151 135, spravcu konkurznej podstaty Upadcu
Silverside, a. s., v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava - Ruzinov, ICO 50 052 560, pravne
zastipeného spoloénostou VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava - Ruzinov, ICO
36807915, proti zalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., t.€ bytom XX E. F., G. XX,
irsko o zaplatenie 3.392,81 eur s prisluenstvom a zmluvnej pokuty vo vyske 599,47 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi istinu 3.392,81 €, istinu z poistného vo vyske 238,- €,
zmluvné uroky vo vySke 1.039,62 €, uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.025,99 € od
01.10.2022 do zaplatenia,

* urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne:

zo sumy 130,52 € od 21.08.2020 do 15.04.2021
zo sumy 46,78 € od 16.04.2021 do 13.05.2021
zo sumy 130,52 € od 21.09.2020 do 13.05.2021
zo sumy 46,78 € od 14.05.2021 do 10.06.2021
zo sumy 130,52 € od 21.10.2020 do 10.06.2021
zo sumy 46,78 € od 11.06.2021 do 12.07.2021
zo sumy 130,52 € od 21.11.2020 do 12.07.2021
zo sumy 46,78 € od 13.07.2021 do 10.08.2021
zo sumy 130,52 € od 21.12.2020 do 10.08.2021
zo sumy 46,78 € od 11.08.2021 do 14.09.2021
zo sumy 130,52 € od 21.01.2021 do 14.09.2021
zo sumy 46,78 € od 15.09.2021 do 14.10.2021
zo sumy 130,52 € od 21.02.2021 do 14.10.2021
zo sumy 46,78 € od 15.10.2021 do 11.11.2021
zo sumy 130,52 € od 21.03.2021 do 11.11.2021
zo sumy 46,78 € od 12.11.2021 do 10.12.2021
zo sumy 130,52 € od 21.04.2021 do 10.12.2021
zo sumy 46,78 € od 11.12.2021 do 13.01.2022
zo sumy 130,52 € od 21.05.2021 do 13.01.2022
zo sumy 46,78 € od 14.01.2022 do 09.05.2022
zo sumy 130,52 € od 21.05.2021 do 09.05.2022
zo sumy 125,27 € od 10.05.2022 do zaplatenia
zo sumy 130,52 € od 21.06.2021 do zaplatenia
zo sumy 130,52 € od 21.07.2021 do zaplatenia
zo sumy 130,52 € od 21.08.2021 do zaplatenia
zo sumy 130,52 € od 21.09.2021 do zaplatenia
zo sumy 130,52 € od 21.10.2021 do zaplatenia
zo sumy 130,52 € od 21.11.2021 do zaplatenia
zo sumy 130,52 € od 21.12.2021 do zaplatenia



zo sumy 130,52 € od 21.01.2022 do zaplatenia
zo sumy 130,52 € od 21.02.2022 do zaplatenia
zo sumy 130,52 € od 21.03.2022 do zaplatenia
zo sumy 130,52 € od 21.04.2022 do zaplatenia
zo sumy 130,52 € od 21.05.2022 do zaplatenia
zo sumy 130,52 € od 21.06.2022 do zaplatenia
zo sumy 130,52 € od 21.07.2022 do zaplatenia
zo sumy 130,52 € od 21.08.2022 do zaplatenia
zo sumy 130,52 € od 21.09.2022 do zaplatenia

» urok z omeskania vo vySke: 5 % ro¢ne zo sum omesSkanych mesaénych ndkladov spojenych s
poistenim nasledovne:

zo sumy 7 € od 21.08.2020 do 15.04.2021
zo sumy 7 € od 21.09.2020 do 13.05.2021
zo sumy 7 € od 21.10.2020 do 10.06.2021
zo sumy 7 € od 21.11.2020 do 12.07.2021
zo sumy 7 € od 21.12.2020 do 10.08.2021
zo sumy 7 € od 21.01.2021 do 14.09.2021
zo sumy 7 € od 21.02.2021 do 14.10.2021
zo sumy 7 € od 21.03.2021 do 11.11.2021
zo sumy 7 € od 21.04.2021 do 10.12.2021
zo sumy 7 € od 21.05.2021 do 13.01.2022
zo sumy 7 € od 21.06.2021 do 30.09.2022
zo sumy 7 € od 21.07.2021 do 30.09.2022
zo sumy 7 € od 21.08.2021 do 30.09.2022
zo sumy 7 € od 21.09.2021 do 30.09.2022
zo sumy 7 € od 21.10.2021 do 30.09.2022
zo sumy 7 € od 21.11.2021 do 30.09.2022
zo sumy 7 € od 21.12.2021 do 30.09.2022
zo sumy 7 € od 21.01.2022 do 30.09.2022
zo sumy 7 € od 21.02.2022 do 30.09.2022
zo sumy 7 € od 21.03.2022 do 30.09.2022
zo sumy 7 € od 21.04.2022 do 30.09.2022
zo sumy 7 € od 21.05.2022 do 30.09.2022
zo sumy 7 € od 21.06.2022 do 30.09.2022
zo sumy 7 € od 21.07.2022 do 30.09.2022
zo sumy 7 € od 21.08.2022 do 30.09.2022
zo sumy 7 € od 21.09.2022 do 30.09.2022, a to do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvy8nej Casti sa Zaloba zamieta.

lll. Zalobcovi sa vo&i Zzalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,2 %,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 3.392,81 eur,
mesacnych nakladov spojenych s poistenim v sume 238,- eur, zmluvnych urokov vo vyske 1.039,62 eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 599,47 eur a urokov z omeSkania, ako aj nahrady trov konania, vSetko titulom
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a poistnej zmluvy.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je spravcom konkurznej podstaty Upadcu Silverside, a. s. v konkurze.
Uviedol, Ze dna 07.03.2019 upadca so Zalovanou uzavrel zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
jej poskytol tver vo vyske 5.000,- eur. Zalovana sa predmetny Uver zaviazala splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 130,52 eur. Okrem zmluvy o Uvere zmluvné strany v rovnaky den uzavreli aj
Zmluvu o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat Uver. Zalovana na fiou zaviazala splacat mesaéné



naklady spojené s poistenim vo vyske 7,- eur. Zalovana sa so splacanim Gveru dostala do omeskania,
Zalobca ju preto vyzval na zaplatenie dlZznej sumy upomienkami zo dfia 27.12.2019 a 24.01.2020.
K zosplatneniu zavazku doslo ex lege vyhlasenim konkurzu na majetok veritela, ucinok zosplatnenia
nastal 30.09.2022. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania, vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu
vo vySke 10 % ro€ne a na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlZznej sumy Uveru.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadrila, pri¢om tato jej bola riadne doruéena
do vlastnych ruk dna 07.11.2023. V celom priebehu konania ostala pasivna a nepoprela Ziadnu
zo zalobcom tvrdenych skuto€nosti. Medzi stranami preto neboli sporné Ziadne skutkové okolnosti
prejednavane;j veci.

4. Ani jedna zo stran sporu sa na pojednavani nariadenom na den 17.04.2024 nezucastnila.
Zalobca svoju nel&ast ospravedinil, o odrogenie pojednavania neziadal. Zalovana svoju netdast
neospravedlnila. Sud podla § 180 veta druha C.s.p. rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat v
nepritomnosti stran sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022
zo dfia 22.09.2022, uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dfia 24.04.2023,
zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX zo dna 07.03.2019, sadzobnika poplatkov pre fyzické
osoby, platobnej discipliny Zalovanej zo dfia 28.06.2023, zmluvy o zabezpeceni poistenia schopnosti
splacat uver zo diha 07.03.2019, aktualneho predpisu splatok zo dfia 07.03.2019, poslednej vyzvy zo
dna 24.01.2020, upomienky €. 1 zo dna 27.12.2019, a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dha 22.09.2022, uverejnenym
v Obchodnom vestniku dfia 29.09.2022, bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika Silverside, a.
s.. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dna 24.04.2023, uverejnenym
v Obchodnom vestniku dha 04.05.2023, bola do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovena
spolo¢nost UBC 2020, k. s..

7. Upadca ako veritel uzavrel so Zalovanou diia 07.03.2019 zmluvu o spotrebitelskom uGvere &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanej bezt&elovy Gver vo vyske 5.000,- eur. Zalovana
sa poskytnuty Uver zaviazala splacat v 60 mesacénych splatkach po 130,52 eur vzdy k 20. diu v
mesiaci. Datum splatnosti prvej splatky bol dojednany na defi 20.04.2019 a termin konec&nej splatnosti
bol dojednany na deri 20.03.2024. Celkova Ciastka spojend s Uverom predstavovala sumu 7.831,20 eur,
urokova sadzba bola dojednana vo vyske 19,30% ro¢ne, RPMN vo vyske 20,70 %, priemerna RPMN
vo vyske 11,66 % a doba trvania zmluvy bola dojednana na dobu ur€iti do 20.03.2024. VV zmluve sa tiez
nachadzala dojednanie o zmluvnej pokute vo vyske 12 % ro¢ne z dlznej sumy od prvého diia omeskania,
ak sa dIznik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti (&l. IX bod 1).

8. Dnia 07.03.2019 strany sporu uzavreli aj zmluvu o zabezpe&eni poistenia schopnosti splacat Gver
&. XXXXXXXXX. Zalobca sa touto zmluvou zaviazal zabezpedit pre Zalovanu poistenie schopnosti
splacat uver uvedeny v predchadzajucom odseku oddvodnenia a Zalovana sa zaviazala platit’ spolu
s mesacnymi splatkami Uveru aj mesacné naklady spojené s poistenim vo vySke 7,- eur.

9. Z platobnej discipliny Zalovanej zo dfia 13.10.2020 vyplyva, Ze Zalovana celkovo zaplatila sumu
3702,07 eur, poslednu platbu vo vySke 83,22 eur uskutocnila dfia 09.05.2022.

10. Upomienkou &. 1 zo dfa 27.12.2019 vyzval upadca Zalovanu na zaplatenie dliznej sumy vo vySke
137,52 eur ako aj nakladov za vystavenie upomienky v sume 3,- eura. Z predloZzenej doruenky vyplyva,
Ze zalovana listinu prevzala dria 07.01.2020. Pisomnostou oznagenou ako ,Posledna vyzva“ zo dna
24.01.2020 vyzval upadca zalovanu na uhradu diznych splatok vo vySke 283,57 eur, ktora suma
pozostavala z mesacnej splatky uveru vo vySke 275,04 eur, uroku z omeskania vo vySke 0,51 eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 1,02 eur, poplatkov za 1. upomienku vo vySke 2 x 3,- eur a poplatku za
poslednu vyzvu vo vyske 4,- eur, a to do 3 dni od doruc€enia vyzvy. Vyzvu si Zalovana neprevzala, do
sféry jej dispozicie sa dostala dria 29.01.2020, kedy bola zasielka uloZena na poste.

11. Podla § 44 ods. 1, 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, opravnenie Upadcu
nakladat' s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat’ za Upadcu vo veciach tykajucich sa



tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet
Upadcu. Pohladavky podliehajuce konkurzu su ich diznici po€as konkurzu povinni pinit spravcovi. Ak
diznik napriek tomu splni svoj zavazok inej osobe ako spravcovi, zavazok dlznika tymto splnenim
nezanika, ibaze sa plnenie dostane spravcovi.

12. Podla § 46 ods. 1 veta prva zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, nesplatné
pohfadavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za splatné,
ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze
uplatfiuju prihlaskou.

13. Podla § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, sudne a iné konania, ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at
len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu
organu prislusného na konanie, pric¢om uc¢astnikom konania namiesto upadcu je spravca.

14. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

15. Podla § 53 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zékon"),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 544 ods. 1,2 Obg¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

19. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

20. Podla § 151 ods. 1 C.s.p skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. u€inné ku dfu uzavretia
zmluvy.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zaloba podana Zalobcom je v C&asti
dévodna. Zmluvu uzavretd medzi Gpadcom a Zalovanou sud posudil ako spotrebitel'skd zmluvu. Upadca
vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, kym Zalovana vystupovala ako
fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel. Medzi stranami sporu teda bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom uvere, Cize tato zmluva ma spotrebitelsky charakter. Za tohto stavu potom
jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemozu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe
svojou povahou ide o spotrebitel'sky Uver, takato zmluva musi mat’ aj nalezitosti zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

23. Sud po preskumani uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Zze tato obsahovala vSetky podstatné
nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch platnym a u€innym v Case uzavretia
zmluvy, ktoré umoznovali Zalovanej posudit vhodnost a vyhodnost Gveru. Zalovana sa zaviazala vratit
poskytnuté finanéné prostriedky v presne uréenom pocte splatok s uréenou vyskou splatky. Sud dalej
zistil, Ze Zalovana si nesplnila jednu zo zakladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, a to platit
riadne a v€as splatky uveru, €o vyplynulo jednak z tvrdeni Zalobcu a z platobnej discipliny Zalovane;.
Skuto¢nost, Ze Zalovanej bol Uver poskytnuty ani skuto¢nost, Ze Zalovana si svoje povinnosti zo zmluvy
o uvere neplnila, nebola medzi stranami sporna. Rovnako nebola sporna vyska uplatneného naroku ani
vysku uhrad tvrdena Zalobcom. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru Ze v Casti diZznej
istiny, dlZnych zmluvnych Urokov a uplatnenych urokov z omeskania z omeSkanych splatok uveru, ktoré
boli uplatnené v zdkonnej sadzbe, bola Zaloba podana dévodne.

24. Za neddvodnu sud povazoval Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty. Zalobca si v konani uplatnil
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 599,47 eur, ktora suma predstavuje 10 % zo sumy
2.025,99 eur (suma zosplatnenych splatok uveru ) od 01.10.2022 do dfia podania zaloby. Sud posudil
zmluvnu pokutu uvedenu v zmluve ako neprijatelnd zmluvna podmienku, a to najma s poukazom na
tu skutocnost, Ze je su€astou formularovej zmluvy, ktorej obsah bol vopred pripraveny a Zzalovana ako
spotrebitelka nemala mozZnost tuto ast zmluvnych ustanoveni ovplyvnit. V konani Zalobca nepreukézal
a ani netvrdil, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute bolo individualne dojednané. D&vodom neplatnosti
ustanovenia o zmluvnej pokute je jej vySka. Podla § 3a ods. 1 naradenia vlady &. 87/1995 Z. z,,
zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podla
tohto nariadenia viady. V prejedndvanom spore sucet vySky urokov z omeSkania (5%) a vySky
zmluvnej pokuty (12% ), celkovo teda 17% prevySuje trojnasobok urokov z omeskania - 15%. Na tejto
skuto€nosti ni¢ nemeni fakt, Ze Zalobca si v Zalobe uplatnil nizSiu vySku zmluvnej pokuty (10%) nakofko
sud posudzuje platnost zmluvného ustanovenia v takom zneni ako bolo stranami dohodnuté.

25. Sud zaroven poukazuje na skutoénost Ze uvedenu zmluvniu podmienku vyhlasil Okresny sud Vranov
nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/99/2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 9CoCsp/23/2020 za neprijatefnd zmluvnu podmienku. V sulade s ustanovenim § 53a
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je dodavatel povinny v takomto pripade sa zdrzat pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Sudu je v8ak
z jeho €innosti zname, Ze napriek tejto skuto€nosti si Zalobca v spotrebitelskych sporoch opakovane
tento narok vodi spotrebitefom uplatriuje.

26. Dalej mal sud za to, Ze Zaloba bola dévodna aj v &asti poistného, ale len do zosplatnenia Gveru,
teda ku driu zaniku poistenia. V zmluve o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat Uver sa zalovana
v zmysle § 788 Obcianskeho zakonnika zaviazala uhradzat mesacné naklady spojené s poistenim,
pricom tieto uhrady boli splatné do 20. diia kazdého mesiaca. Vysku dlZznej sumy z titulu poistenia
Zalovana rovnako nespochybnila, sud ju do zaniku poistenia (30.09.2022) Zalobcovi priznal, vratane
urokov z omeskania z omeSkanych splatok poistenia do zaniku poistenia, nie vSak do zaplatenia, ako
bolo uplatnené, vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.

27. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

28. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov pravo.



29. V predmetnej veci mala kazda strana &iastoény Uspech. Zalobca mal Uspech vo vyske 88,60 %,
Zalovana vo vyske 11,4 %. Rozdiel miery Uspechu oboch stran predstavuje 77,2 %. Uspe$nej$ou stranou
bol Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,2 %. O vySke trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny dradnik tunajSieho sidu osobitnym uznesenim
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v TrenCine cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



