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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobkyne: O. S., J.. X.X.XXXX, Y.
G. H. X, XXX XX K., zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so sidlom ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 zastipenému Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. Maja 173/11, 911 01 Trencin, o primerané finanéné zadostucinenie vo
vyS8ke 500 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 25 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania z priznanej
istiny, o ktorej vyske bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunaj$om sude dhia 9.10.2019 domahala vodi Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur z dovodu, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 10Csp/165/2018 o urlenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bola ako
Zalobkynha v postaveni spotrebitelky uspesna. Poukazala na ustanovenie § 3 ods. 5 tretia veta Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ziadala primerané finanéné zadostucinenie.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil s poukazom na to, Zze Zalobkyfa na zaklade uzatvorenej Gverove;
zmluvy €. 3706015267 so Zzalovanym zo dfia 4.6.2007 iniciovala niekolko sudnych sporov na tunajSom
sude., a to zaloby o zdrZanie sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré konanie bolo vedené pred
Okresnym sudom PreSov sp.zn. 17Csp/198/2016, Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia 628,34
eur s prisl., ktoré bolo vedené pred Okresnym sidom PreSov pod sp.zn. 10Csp/89/2018, Zalobu o
urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktoré konanie bolo vedené pred Okresnym sudom PreSov
pod sp.zn. 10Csp/165/2018, pricom vo vSetkych troch pripadoch bola uspesna a vedie konanie o
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 625,34 eur na tunajSom sude pod sp.zn. 11Csp/57/2019,
ktoré konanie nie je pravoplatne skonéené, zalobu o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
1.584,30 eur pod sp.zn. 13Csp/214/2018, ktoré doposial konanie nie je doposial dokonéené a predmetné
konanie.

Zalovany namietal, Ze zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 tretia veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z., jednoznaéne
neumoznuje uplatiiovat’ si primerané finanéné zadostucinenie a zakazdym ako Zalobca poda dalSiu
Zalobu na z&klade jednej uzatvorenej uverovej zmluvy.

Dalej zalovany namietal, Ze je nesporné, Ze rozsudkom Okresného sidu Pre$ov vo veci 10Csp/165/2018
sud vyhlasil neprijatefnd zmluvni podmienku na zaklade navrhu Zalobkyne, avSak predmetom tohto



konania nebolo uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti, ale vylu¢ne vyhlasenie neprijatefnej
zmluvnej podmienky, ktorej sa Zalobkyfia mohla domahat uz v predchadzajucich konaniach a nemusela
umelo iniciovat nové konanie. Vyhlasenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nepredstavuje Ziadne
poruSenie prava alebo povinnosti, spdsobuje len jej neplatnost, ¢o vSak voci Zalobkyni nemalo Ziadny
uc€inok, nakofko v ase podania Zaloby bola Uverova zmluva uz ukoncend z dévodu jej vyhodnotenia za
bezuroénu a bezpoplatkovu v predchadzajucom konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod
sp.zn. 10Csp/89/2018.

Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.10.2013 &.k. 14C0/91/2012,
podla ktorého ak bol prijaty zaver, Ze predmetny Uver je bezodplatny a bezuro€ny, uz bola nastolena
predmetom pravneho vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim
vzhladom na ciele a ucel, aky vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika pripadne uréovat
eSte neprijatefnost zmluvnych podmienok. Neobstoji v tomto smere ani odkaz na to, Ze by to zalozilo
narok na finan&né zadostucinenie. Dalej Zalovany namietal, Ze Ziadna ani potencionalna ujma Zalobkyni
nevznikla, ale naopak ziskala najvyhodnejsi Uver, aky by jej neposkytla Ziadna banka.

Namietal d'alej to, Ze duplicitné sankcionovanie Zalovaného javi znamky Spekulativnosti spotrebitelky.
Dalej poukazal aj na to, Ze Gverova zmluva bola medzi stranami sporu uzavretd v &ase, kedy
zédkon ¢&. 250/2007 Z.z., na zaklade ktorého si Zalobkyfia narokuje priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy nebol eSte ucinny a Zalovany preto nemohol
podmienku porusenia neucinného zakona naplnit.

Vzniesol dalej namietku litispendencie z dévodu, Ze Zalobkyha si okrem naroku, ktory je predmetom
tohto konania uplatfuje dalSie dve primerané finanéné zadostucinenia vo vyske 1.584,30 eur v konani
13Csp/214/2018 a vo vyske 628,34 eur v konani 11Csp/57/2019, ktoré vyplyvaju stale z jednej a tej istej
skuto€nosti, ktorou je uzatvorenie uverovej zmluvy €. 3706015267 so Zalovanym dfia 4.6.2017.

3. Podla Zalovaného v8etky konania, resp. naroky vychadzaju z rovnakej okolnosti a to z uzatvorenia
uverovej zmluvy €. 3706015267, a preto sa jedna o totozny narok uplatneny z totoZného pravneho
ddévodu.

4. Zalobkyfa v replike namietala aj s prihliadnutim na vysloveny predbezny pravny nazor sidu na
pojednavani konanom dna 25.8.2020, Ze pravna Uprava podmiefuje pravo na primerané financné
zadostuc€inenie Uspechom spotrebitela na sude, uUspeSnym uplatnenim poruSenia konkrétneho
spotrebitelského prava zo strany dodévatela a nijako z nej nevyplyva podmienenost priznania
primeraného finanéného zadostucinenia réznostou pravnych ukonov, ktoré su predmetom sudnych
konani. Primerané finanéné zadostulinenie uplatnené v nadvaznosti na rozsudok o priznani
bezdévodného obohatenia a v nadvaznosti na rozsudok o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
nie su z toho istého pravneho vztahu, ale z toho istého pravneho Ukonu, ktorym je predmetna
spotrebitelska zmluva. Podla Zalobkyne kofko poruSenych réznych spotrebitelskych pravnych vztahov z
toho istého pravneho ukonu vyjadrenych vyrokom rozsudku sudu spotrebitel vo&i dodavatelovi uspedne
uplatnil a to bez ohfadu na to, &i v pozicii Zalobcu alebo Zalovaného, kolko réznych narokov na primerané
finanéné zadostucinenie mbzZe v nadvaznosti na tento uspech na sude v zakladnom konani uplatnit.
Rozsudok o vydanie bezddvodného obohatenia z tej istej Uverovej zmluvy netvori prekazku rozhodnutej
veci voCi konaniu o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z tej istej Uverovej zmluvy, a preto
ani rozsudok o priznani primeraného finanéného zadostucinenia v nadvaznosti na takyto rozsudok o
vydanie bezdbévodného obohatenia nembze tvorit prekazku rozhodnutej veci vo vztahu ku konaniu
0 pravo na primerané finanéné zadostucinenie nadvazujice na rozsudok o urCenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky z rovnakej Uverovej zmluvy, z akej vychadza aj rozsudok o vydanie bezdévodného
obohatenia.

Poukazala aj na sudnu prax vyslovenu napr. uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha
12.10.2017 sp.zn. 9Co/76/2017, ako aj uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 12.9.2017 sp.zn.
17Co0/236/2016.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10Csp/165/2018, spisom
tunajSieho sudu sp.zn. 11Csp/57/2019 a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 10.7.2018 ¢€.k. 10Csp/89/2018-24 sud o
navrhu Zalobkyne proti Zalovanému o vydanie bezddévodného obohatenia a o ur€enie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit 628,34 eur s irokom z omeSkania vo
vySke 5 % rocne od 31.5.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;



Zalobu o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. v Uverovej zmluve ¢. 3706015267 zo dfa 4.6.2007 v § 8
Hlavy 5, Podmienky splacania uveru vylugil na samostatné konanie a vec bola zapisana pod sp.zn.
10Csp/165/2018.

7. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 13.12.2018 €.k. 10Csp/165/2018-47 sud
urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve &. 3706015267 zo dfia 4.6.2007 v § 8 Hlavy 5. Podmienky splacania
uveru v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo€nost’ nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu
spolo¢nosti urci, spoloénost je opravnena zapocitat’ platbu klienta na pohladavky spolo&nosti v tomto
poradi: na zavazky klienta voci spoloénosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z tverovej zmluvy, na zmluvné
pokuty, na prisluSenstvo Uveru vratane sankéného uroku, na vratenie Uveru, na ostatné pohladavky z
uverovej zmluvy. Platba sa zapodita v uvedenom poradi vZzdy na pohladavku najskér splatna. Spolo&nost
je opravnena pouzit platbu klienta na uhradu svojich pohladavok i vinom, ako vySsie uvedenom poradi,*
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

8. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ,Zalovany a Zalobkyra uzatvorili dfia 04.06.2007 uverovu
zmluvu €. 3706015267 na sumu 50.000 Sk (1.659,70 eura) pri RPMN vo vySke 26,1 %, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat v 72 pravidelnych mesacnych splatkach po 1.299 Sk (43,12 eura).

V zmysle uverovej zmluvy su jej neoddelitefnou su¢astou Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., uvedené na rube tejto listiny (strana 1) a na samostatnom liste (strana 2 a 3).

V uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve ¢&.
3706015267 zo diia 4.6.2007 v § 8 Hlavy 5. Podmienky splacania Uveru je uvedené, Ze zmluvné strany
sa dohodli, Ze spolo€nost nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo&nosti ur€i, spoloénost
je opravnena zapoditat platbu klienta na pohfadavky spolo¢nosti v tomto poradi: na zavazky klienta
voci spoloénosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z averovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisludenstvo
uveru vratane sank&ného uroku, na vratenie uveru, na ostatné pohfadavky z averovej zmluvy. Platba
sa zapocita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnu. Spolo¢nost’ je opravnena pouzit
platbu klienta na uhradu svojich pohladavok i vinom, ako vy$Sie uvedenom poradi.*

9. Sud poukazal v odbévodneni na to, Ze ,v danom pripade je predmetom konania ur€enie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home
Credit Slovakia,a.s., k uverovej zmluve &. 3706015267 zo dfia 4.6.2007 v § 8 Hlavy 5. Podmienky
splacania Uveru. Sud vyhodnotil dani zmluvnd podmienku citovanu vo vyroku tohto rozsudku ako
neprijatelnd. Uvedena zmluvna podmienka totiz umoziiuje zapoc€et Uhrad na iné plnenie ako na istinu
a to vyhradne podla véle Zalovaného ako veritela. Ma preto za nasledok zaloZzenie nevyvazeného
vztahu veritela a diznika v otazke plnenia dlhu. Vztah sa tak v tejto otazke stava pre spotrebitela
netransparentnym a konanie dodavatela az nepredvidatelnym. Je nepochybné, Zze spotrebitel ma
prioritny zaujem predovSetkym na uhrade istiny. V tomto smere je potrebné poukazat i na to, Ze aj
samotny zakon €. 258/2001 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='258/2001 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o
spotrebitelskych Gveroch ucinny v Ease uzatvorenia zmluvy o Gvere vyslovne v § 6 reguloval pred¢asné
splatenie spotrebitelského Uveru tym, Ze stanovil, Ze ak spotrebitel splati spotrebitelsky Gver pred
lehotou splatnosti, ma pravo na zniZenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym Uverom tak,
ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Predmetna zmluvna podmienka vSak spotrebitelovi
postavenie podstatne zhorSuje. Evidentne je spotrebitelovi branené presadit’ vlastnu volu splnit presne
sledovany dlh. Spotrebitel mbézZe prirodzene sledovat zniZenie istiny, aby sa mu zniZil zéklad pre
narastanie urokov. Preskimavand zmluvna podmienka tento zamer spotrebitela (pInit dlh z istiny)
stazuje a ide zaroveri o podstatné zhorsenie pozicie spotrebitela. Z ekonomického hladiska je zasadny
rozdiel, ak sa predCasne splati istina alebo prisluSenstvo. Pri zniZeni istiny Uveru sa totiz zniZzuje aj
zaklad pre dalSie uroenie (odplatné i sankéné). Tato zmluvna podmienka je preto nepochybne na
Skodu spotrebitefla, pretoZze nereSpektuje jeho volu a opravnené zaujmy a na druhej strane umozriuje
dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy, €im zaklada hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

S ohfadom na uvedené mozno preto konstatovat, Ze ak zmluva umoZznuje lubovéfu dodavatela v tak
zavaznej otazke ako je rozhodovanie o UCele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vyske nielen
prisludenstva, ale v kone€nom dbsledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom
uréenie ucelu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto &asti hrubo nevyvazena. Ustanovenie
zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitelom osobitne



vyjednané, ale je v ramci kontraktacie nadiktované v rezime tzv. Standardnej typovej zmluvy, ide
vzdy o neprijatefnd zmluvni podmienku, ktora v zmysle zakona je absolutne neplatna. Dodavatel
finangnej sluZzby oproti neznalému spotrebitefovi s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema
pouzivat neprijatelné podmienky a ma poznat aj désledky ich pouzivania (§ 4 ods. 8 zdkona o ochrane
spotrebitela). Zalobca musi pogitat s tym, Ze narokom majlicim svoj zéklad v nekalej podmienke a jej
pouziti sud neméze poskytnut pravnu ochranu (rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co 39/2011-86
zo dfia 20.9.2011)."

10. Rozsudkom Okresného sudu Predov zo dfia 7.6.2019 ¢€.k. 11Csp/57/2019-41, v ktorom Zalobkyria
voci Zalovanému uplathovala narok na primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 500 eur, v suvislosti
s rozsudkom Okresného sudu Predov zo diia 10.7.2018 &.k. 10Csp/89/2018-24 o vydanie bezdévodného
obohatenia, sud priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100 eur
a v prevySujucej Casti zalobu zamietol, pricom rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 9.3.2020
€.k. 23C0/86/2019-63, ktory nadobudol pravoplatnost 23.4.2020 bol potvrdeny rozsudok s vynimkou
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, kedZe Zalobkyfa vo€i rozsudku odvolanie nepodala.

11. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ,primerané finanéné zadostucinenie je narok suvisiaci
s poSkodenim prava spotrebitefla, a to bez ohladu na to, ¢i takymto poruSenim prava spotrebitefa doslo
k ujme na strane spotrebitela tak, ako to vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 6Cdo/127/2017 zo
dria 30.01.2019, ktoré citoval aj sud prvej inStancie. Tato podmienka je v danom pripade nepochybne
splnena. Podla uznesenia NS SR vo veci 6 Cdo 389/2015 zo dha 14.09.2016 pod uspeSnym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. V danom pripade sud prvej inStancie urcil vysku
primeraného finanéného zadostucinenia v sulade so zdkonom, jeho Uvaham nie je mozné v zasade nic
vyCitat’ a nespbsobili Ziadnu nespravodlivost ani nespravnost’ vo vztahu k Zalovanému. Nie je mozné
zohfadrniovat mnozstvo Zaldb, ktoré Zalobca z jednotlivych uverovych zmldv uzavretych so Zalovanym
podava bez toho, aby bolo zistené, &i tieto zmluvy boli alebo neboli v sulade so zdkonom a &i pri ich
uzatvoreni boli alebo neboli poruSené pravne predpisy ustanovené na prospech spotrebitefa. Pokial
k takémuto poruseniu doslo, Zalobca ma narok na primerané finanéné zadostucinenia aj z viacerych
zmlav. Zodpovednosti za primerané finanéné zadostucinenie sa nemozno zbavit' ani poukazom na
to, Ze pokial sud zisti poruSenie prav spotrebitela a urli, Ze Gver je bezuroCny a bezpoplatkovy,
vlastne k Ziadnej ujme na strane spotrebitela nedochadza. Ako uz bolo uvedené vysSie, ujima na strane
spotrebitela sa nevyZaduje, vyZaduje sa len poruSenie predpisov na ochranu spotrebitela.”

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

13. Predmetom konania je narok zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie v suvislosti s tym, Ze
sud pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 13.12.2018 &.k. 10Csp/165/2018-47 urcil
urCil neprijatelnost zmluvnej podmienky z Gverovej zmluvy €. 3706015267.

14. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sud
uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Podla uznesenia NS SR vo veci 6 Cdo 389/2015 zo dna 14.09.2016 pod uspednym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné uplatnenie
konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie
bezdévodného obohatenia, alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvne;j
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.

16. Vo vztahu k vznesenym namietkam zo strany Zalovaného sud poukazuje na to, Ze nedévodnost
tychto namietok vyplyva aj z odvolacieho rozsudku vo veci 11Csp/57/2019, a preto sud sa nimi duplicitne
zaoberat nebude.



17. Co sa tyka rovnako aj dal$ich namietok vznesenych v tomto konani, boli vysporiadané v konani
11Csp/57/2019 a z tohto dévodu je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyra bola uspesna v tejto veci.

18. V rozsudku zo dha 7.6.2019 &.k. 11Csp/57/2019-41 sud sa vysporiadal aj s otazkou retroaktivity
pravnej normy v bode 14 tohto rozsudku.

19. K vznesenej namietke litispendencie sud poukazuje na teleologicky vyklad ustanovenia § 159 CSP
cez prizmu osobitosti a charakteristik rozhodovania sudov o spotrebitelskych veciach, z éoho vyplyva,
Ze v danom pripade sa nejedna o litispendenciu, nakofko kazdy z narokov uplatneny v tomto konani
a v konani pévodne vedenom pod sp.zn. 11Csp 57/2019 je v kone€nom ohfade spor rozhodnuty
samostatnym rozsudkom o samostatnych narokoch., a preto to nemdze po pravoplathom rozhodnuti
v tejto veci zalozit' ani namietku res iudicatae podla § 230 CSP. Spotrebitelka, ktora uspesne uplatnila
poruSenie svojho prava, v désledku ktorého boli vydané sudne rozhodnutia., pricom kazdé sudne
rozhodnutie je autondmnym sudnym rozhodnutim, mdzZe uplatnit’ za kazdé porudenie tohto prava si
nasledne primerané finanéné zadostucinenie.

20. Sud v8ak povazuje za potrebné ustélit vysku primeraného finanéného zadostucinenia primerane
k vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia priznaného v konani 11Csp/57/2019, nakolko by to
odporovalo logike veci a spravodlivému usporiadaniu vztahov.

21. Pokial Zalobkyfia v suvislosti s vydanim bezdbvodného obohatenia vo vySke 628,34 eur
z rovnakého spotrebitelského vztahu bola uUspeSna v ¢€asti naroku na vydanie primeraného
finanéného zadostudinenia vo vySke 100 eur, tak pokial v tomto konani je podkladom pre priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky o zapoditani platieb
z tohto spotrebitelského vztahu, sud povazuje za primeranu vySku tohto primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vySke 25 eur.

22.V prevysujucej Casti teda sud Zalobu zamietol.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdzZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

24. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v danom konani je vyska primeraného finanéného zadostucinenia
na volnej Uvahe sudu, sud priznal Zalobkyni narok na plnt nahradu trov konania, pri€om ukony pravne;j
sluzby budu vyratavané len z priznanej istiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



