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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti stdu o maloleté dieta G.
C., G.. XX.XX.XXXX, bytom pri navrhovatelke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny E., dieta rodiCov: V. C.N., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. C., C. C.. XX a otca v rodnom liste

neuvedeného, na navrh K. V., G.. XX XX.XXXX, E., J. C.. XXXX/XX, o zverenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloletého G. C., G.. XX.XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti K. V., G.. XX. XX.XXXX,
ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju
rodiCia, pricom ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

II. Matka V. C., G.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého G. C., G.. XX. XX.XXXX,
sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,
uréenou zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, vzdy do 25. diha toho ktorého mesiaca vopred,
poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny E., &. Gétu A.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 05.03.2021 navrhovatelka Ziadala, aby sud zveril maloletého
G. C,, G.. XX.XX.XXXX, do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Matka, dietata, ktora sporadicky Zije v jej
domacnosti, sa o dieta nevie postarat a €asto uteka z domu. Navrhovatelka je vdova, zdrojom jej prijmu
je vdovsky déchodok 170,-Eur mesacne a prispevok na opatrovanie syna O. V., G.. XX XX.XXXX, vo
vyske 470,-Eur mesaéne. S dietatom Zije v dvojizbovom byte, kde byva aj jej druh P. S., plnoleti synovia
Q. V., G.. XX XX XXXX Q. E. V., G.. XX.XX.XXX4 a zdravotne postihnuty syn navrhovatelky O. V.. Dieta
je zdravé, je v celodennej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora dohliada na jeho zdravotny stav,
absolvovala s nim v8etky oCkovania a preventivne prehliadky. Matka sa o dieta nevie riadne postarat
uZ od jeho narodenia. Casto odchadza z domu. Diia 28.12.2020 porodila dal$ie dieta maloletd K., ktord
zanechala v starostlivosti dcéry navrhovatelky. Matka nema k dietatu vytvoreny citovy vztah, otcovstvo
k dietatu v rodnom liste nie je uvedené.

2. Matka maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze rodina navrhovatelky Zije v dvojizbovom byte s kuchyriou
a prisluSenstvom. Domacnost pdsobi obyvanym dojmom. V tejto domacnosti ma navrhovatelka
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj dietata. Malolety G. mal v Case Setrenia pomerov
dostatok Cistého oble€enia, ktoré bolo riadne uloZzené v skrini. Aj v ase opakovaného zistovania



pomerov bolo v domacnosti dostatoéné mnozZstvo potravin. Navrhovatelka sa stara aj o svojho
tazko zdravotne postihnutého syna O., ktory s fiou Zije v spoloénej domacnosti. Zdrojom prijmu
rodiny je penazny prispevok na opatrovanie 470,-Eur, vdovsky déchodok navrhovatelky 170,-Eur,
invalidny déchodok druha navrhovatefky 170,-Eur. Rodina hospodéari spolo¢ne. Naklady na doméacnost
predstavuju 300,-Eur mesacne. Starostlivost’ o dieta zabezpecuje navrhovatelka. Malolety G. je zdravy,
jeho o3etrujucou lekarkou je MUDr. Z. v E.. Dieta bolo v ¢ase zistovania pomerov vzdy Cisto oble€ené,
pbsobilo spokojnym dojmom. Dieta absolvovalo v3etky oCkovania a preventivne prehliadky. Pomery
matky sa zistit nepodarilo, nakofko matka sa v ¢ase Setrenia nezdrziavala v doméacnosti navrhovatelky
ani na adrese trvalého bydliska. Kolizny opatrovnik zistil, Ze matka asi mesiac Zije vo Z. C. na neznamom
mieste. O svoje dieta sa nezaujima, vyZivné neuhradza. Navrhovatelke sa opakovane vyhraza, Ze s
dietatom odcestuje do Ceskej republiky. Diia XX.XX.XXXX sa matke narodilo druhé dieta, maloleta
K. C., ktorej starostlivost poskytuje E. C., dcéra navrhovatelky. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze
starostlivost’ 0 maloleté dieta v plnom rozsahu zabezpecuje navrhovatelka, ktorej odporucil maloletého
G. zverit do nahradnej osobnej starostlivosti.

4.V spolupraci s koliznym opatrovnikom vykonal Setrenie v domacnosti, kde sa t.&. zdrziava matka, vo
Z.C.Q., Urad prace, socialnych veci a rodiny M.. Pri $etreni bolo zistené, Ze matka sa zdrziava v rémskej
osade vo Z. C. G. F.. C. XX od februara 2021. Byvala v doméacnosti p. S.. Matka uviedla, Ze z domacnosti
navrhovatelky odisla, nakolko tam robila sluzku, navrhovatelka jej stéle nieCo vytykala. Nakoniec ju
vyhodila na ulicu. Rodi¢ovsky prispevok, ktory bol vyplacany matke, jej zobrala navrhovatelka. tvrdila,
ze deti so sebou zobrat nemohla. Trestné oznamenie nepodala. V Case Setrenia sa matka aktualne
zdrziavala v doméacnosti B. S. v dvojizbovom byte s hygienou na celkom dobrej Grovni. Matka tam mala
aj vlastn( postel. Matka po&as $etrenia tvrdila, Ze o syna G. sa chce starat. B. S., u ktorej matka Zila,
prislubila, Ze jej so starostlivostou o dieta poméze. Urad prace, socialnych veci a rodiny M. v sprave
konstatoval, Ze schopnosti a uroven starostlivosti, aki by matka poskytovala svojmu dietata nedokaze
posudit, nakolko nie je zname, ako su u nej vyvinuté rodi¢ovské schopnosti a zru€nosti. Zarover uviedol,
ze Urad préace, socialnych veci a rodiny M., monitoruje dieta uz od jeho narodenia, kedy bola matka s
dietatom prepustena po poérode do domaceho prostredia. V oktébri 2019 maloletého G. uniesla do E.
Q. V., G.. XX XX.XXXX (nevesta K. V.), ktora zo zdravotnych dévodov sama neméze mat deti. V tom
Case ich matka poziadala o pomoc. V decembri 2019 Q. V. podala s manzelom na sud navrh na zverenie
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti. Za asistencie prisluSnikov policie si matka dieta prevzala a
nastahovala sa spolu s dietatom do domacnosti navrhovatelky K. V..

5. Navrhovatelka nad ramec pisomného podania vo svojej vypovedi doplnila, Ze dfia 25.02.2021 matka
opustila jej domacnost. Zanechala obe maloleté deti tak G., ako aj K., ktoru porodila dria XX. XX XXXX.
Diev€atko sa pritom narodilo velmi malé, matka odmietala chodit na poradne, porodila doma. O
maloletého G. sa velmi nestarala, celé dni pozerala televizor. Zanedbdavala hygienu dietata, kfmila ho
prevazne ¢ajom. Matka nedokaZze podat dietatu antibiotikd, ani zrazit mu teplotu. Od doby, kedy matka
odisla z doméacnosti navrhovatelky, deti nenavstivila, nezavolala im, na ich vyZivu neprispela.

6. Matka s navrhom nesuhlasila dévodiac, Ze dieta lubi, ma zaujem postarat sa o svojho syna. Od
odchodu z domacnosti navrhovatelky place a pozera fotky syna v teleféne. Synovi v8ak netelefonovala,
ani ho inym spésobom nekontaktovala. Na jeho vyZivu neprispieva. Nezaujima sa ani o maloletu K.
C., G.. XX.XX.XXXX. O svoju dcéru K. sa ani starat’ nechce, nepovazuje sa za jej matku. Nepozna jej
potreby, ani datum narodenia. Tvrdila, Ze ju ,nastalo darovala“ dcére navrhovatefky. Matka od februara
2021 Zije vo Z. C. v byte, kde Zije celkom Sest 0sdb. Ma spoloénu izbu s Q. (dcérou B. S., ktora ju
ubytovala). Zdrojom jej prijmu je rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti. Dostava len 30,-Eur, zvy3ok
penazi podla vyjadrenia matky zoberie Q., z nich potom zaplati elektrinu a potraviny. Kazda z oséb, ktora
v byte byva, musi za elektrinu zaplatit 100,-Eur. Matka uviedla, Ze synovi uz kupila koCik v zalozni za
20,-Eur a topanky vefkosti €. 36, pretoze nepozna jeho velkost. Kupila aj zemiaky, plienky a cestovinu.
Uviedla, Ze s detmi nebola uz asi Styri mesiace, netelefonovala im, ani za nimi nepéjde. Boji sa, Ze ju
zbiju. Kto by ju mal zbit nekonkretizovala ani na vyzvu sudu. Na policiu sa neobratila, povazuje to za
zbyto&né. Tvrdila, Ze o maloletého G. sa bude riadne starat.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/47/2020 sud zistil, Ze na navrh Q. V.amanzela K. V. sa
viedlo konanie o zverenie dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti. Okresny sud TrebiSov rozsudkom
sp. zn. 11P/47/2020-71 zo dfia 21.10.2020 navrh zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria
05.12.2020.



8. Na vyzvu kolizneho opatrovnika, aby matka maloletého G., ktorého ucast na pojednavani zabezpecila
navrhovatelka zobrala k sebe, matka uviedla, Ze dieta ku nej aj tak nepride. Odmietla ho chytit, ba aj
pozriet sa na dieta. Uviedla, Ze dieta si vezme ,potom* a odide s nim. Svoju druht dcéru, maloletu K.
nechce, ani ju nepotrebuje.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. sud zistil, Ze navrhovatelka bola vedena v evidencii
uchadzalov o zamestnanie naposledy od 30.05.2017 do 12.11.2018. od 01.08.2018 je poberatelkou
pefiazného prispevku na opatrovanie; opatrovanou osobou je jej syn O. V.. VySka prispevku predstavuje
476,74 Eur mesacne. Navrhovatelke su vyplacané pridavky na dieta 51,-Eur mesacne.

10. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny M. sud zistil, Ze matka dietata bola vedena
v evidencii uchadzaov o zamestnanie naposledy od 05.11.2018 do 29.11.2018. Je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vySke 275,90 Eur mesacne a pridavkov na dieta 25,50 Eur mesacne.

11. Zo spravy obce C.U. L. sud zistil, Ze matka ma trvalé bydlisko v obci, od 18.08.2020 bez supisného
Cisla. Vyrastala v detskom domove, neskér sa vratila do obce. Nemala kde byvat, ubytovanie jej poskytol
L. B.. Zdrzala sa tam asi dva mesiace, bez ohlasenia odiSla a nezname miesto. Od tej doby o nej obec
nema Ziadne informacie.

12. Zo spravy M.. Q. Z., vSeobecného lekéara pre deti a dorast E. sud zistil, Zze zdravotny stav dietata je
dobry. malolety G. prekonal bezné detské ochorenia dychacich ciest. Dieta ma kompletné o¢kovania
podfa harmonogramu.

13. Podla predloZzeného potvrdenia v8eobecného lekara pre dospelych, zdravotny stav navrhovatelky
je vyhovujuci pre zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

14. Navrhovatelka je podla vypisu z registra trestov bezihonna. Jej spOsobilost na pravne ukony
obmedzena nebola.

15. Kolizny opatrovnik Ziadal, aj vzhlfadom k postoju a spravaniu sa matky v priebehu pojednavania,
navrhu vyhoviet. Zaroven navrhol uloZit matke povinnost prispievat na jej vyzivu sumou zodpovedajucou
30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

16. Podla § 45 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
spolo¢nej doméacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého
dietata.

17. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

18. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

20. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

21. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia



prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c¢) zak. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v platnom zneni), €o v defi vyhlasenia rozsudku predstavovalo sumu 29,42 Eur.
Sumy Zivotného minima sa menia vzdy k 1.7. kalendarneho roka.

22. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

24. Sud na vysS8ie uvedenom skutkovom zaklade skumal podmienky, ktoré su vyjadrené v § 45 Zakona
o rodine. Dospel k zaveru, Ze toho ¢asu je v zdujme maloletého G. C., aby bol zvereny do starostlivosti
navrhovatelky.

25. Osobna starostlivost 0 maloleté dieta je v prvom rade ulohou rodiCov. Povinnost starat sa o svoje
dieta je rodi€om ulozena zakonom. Ak si ale tuto povinnost rodic¢ia neplnia, musi v zaujme zdravého
vyvoja dietata zasiahnut sud a urady. Zverenie dietata do vychovy iného ob&ana nez rodic¢a je vynimkou
zo zasady, Ze vychova maloletych deti je uskuto&riovana jeho vlastnymi rodi¢mi.

26. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze matka vo februari 2021 svoje maloleté deti G. i K.
opustila a odstahovala sa z domacnosti navrhovatelky do Z. C.. Od tej doby deti nekontaktuje a to ani
telefonicky. Na ich vyZivu neprispieva. Argumentacia matky, Ze za detmi nechodi, lebo sa boji, ked na
otazku sudu ani nevedela uviest koho, resp. €oho sa vlastne obava a neobratila sa ani na policiu,
sved&i o uCelovosti jej tvrdeni. Matka, aj ked je preukazatelne drzitelom mobilného telefonu (pozera si
na fiom fotky syna), deti nekontaktovala ani telefonicky. Matka poCas Setrenia kolizneho opatrovnika i
pred sudom deklarovala volu zabezpec€ovat starostlivost o maloletého G.. O maloletu K. v8ak zaujem
neprejavila tvrdiac, Ze nie je jeho matkou, dieta ,nastélo darovala®“. Napriek tomu, Ze matka deklarovala
vblu zabezpeclovat starostlivost’ o svojho syna G., jej spravanie na pojednavani tomu nenasvedc€ovalo.
Matka odmietla dieta zobrat k sebe, chytit ho, nenadviazala s nim ani o¢ny kontakt dévodiac, Ze
dieta zoberie az ked bude odchadzat; odide z nim do Ceskej republiky. Tvrdila, Ze maloletému kupila
topanky (zjavne nevhodnu vefkost) a ko€ik. Spravanie matky, ktora sa opakovane stahuje, deti zanecha
v starostlivosti os6b, ktoré jej poskytnu ubytovanie, nakolko sa sama, bez pomoci inych o deti nevie
postarat’ i jej vyjadrenia na pojednavani vo vztahu k maloletej K., svedCia o tom, Ze matka nema k
vlastnym detom vybudovany riadny citovy vztah a nema vytvorené ani dostato¢né rodi¢ovské zru€nosti.
Deklarovany zaujem matky zabezpeclovat starostlivost o maloletého G. nekoreSponduje s jej redlnym
spravanim. Samotna skutonost, Ze matka, ktora si maloletého G. ani na vyzvu nezobrala, ani sa k
nemu nepribliZila a nezaujate skonstatovala ,Naco by som ho teraz brala. Ja ho potom zoberiem. Dieta
by nechcelo ist ku mne aj preto, Ze na mia nie je zvyknuté“ potvrdzuje, Ze aj ona sama si uvedomuije,
Ze jej vztah s maloletym G. nezodpoveda Standardnému vztahu matky a syna. Nesvedci ani o riadnom
zaujme matky o svoje dieta. Matka sa pri starostlivosti o dieta stale spolieha na pomoc o0séb, ktoré jej
aktualne poskytuju do&asné ubytovanie. Zije tilavym spdsobom Zivota. Aj ked na jednej strane tvrdi,
Ze vo Z. C. sa planuje usadit, na pojednavani i navrhovatelke uviedla, Ze s dietatom sa uz teraz planuje
odstahovat do Ceskej republiky.

27. Podla nazoru sudu kazdé dieta si zasluzi vyrastat’ v stabilnom prostredi, kde je o neho nalezite
postarané. Nepochybne v prvom rade starostlivost’ o dieta su opravneni a povinni poskytovat rodicia,
no pokial ju nedokazu zabezpedit, je namieste zverit dieta do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti.
Je preto v zaujme maloletého G., aby bol zvereny do starostlivosti osobe, s ktorou dieta Zije a ktora
mu tato starostlivost v celom rozsahu zabezpeluje. Malolety G. ma v domacnosti navrhovatelky
vytvorené stabilné vychovné prostredie. KedZe navrhovatelka spinila zakonom stanovené predpoklady
pre zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, sud navrhu navrhovatelky vyhovel a maloletého
G. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti K. V., ktora je povinna o maloleté dieta osobne sa starat,
poskytovat mu vyZivu, poberat pridavky a zastupovat’ maloleté dieta v beznych veciach. V inych nez
beZnych veciach podliehaju pravne ukony schvaleniu sudu. Ta danej situacie je pre uspokojenie potrieb



maloletého dietata najlepSim rieSenim jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Z hladiska ust. § 45 ods. 1 Zakona o rodine, je Ziaduce, aby maloleté dieta vyrastalo v atmosfére stability
vychovného prostredia, jej matka nevie garantovat a ani nema o osobnu starostlivost Gprimny zaujem.
z toho dévodu sud maloletého G. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

28. Vychadzajuc z ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sid matke uloZil povinnost platit vyzivné v
minimalnom rozsahu, t.j. vo vyske 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t.C.
vo vy8ke 29,42 Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit’ kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze by matka, ktorej zdrojom prijmu
je rodiCovsky prispevok, mohla plnit' vyZivovaciu povinnost’ vo vy38ej sume. Matka je povinna platit
vyzivné poénlc od pravoplatnosti tohto rozsudku na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny E.. Sumy
Zivotného minima sa menia vZdy k 01.07. kalendarneho roka.

29. O trovach konania su rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v troch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



