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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/IXX, XXX XX G. D., proti zalovanej: B. G. D., V.: XX XXX XXX, so sidlom R. XXX, XXX XX G.
D., pravne zastupena: Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s. r. 0., so sidlom Mnohelova 830/15,
058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, v konani o nahradu $kody sposobovanej splaskami, odpadovymi
vodami z kanalizacie s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k.
11C/52/2013-308 16.01.2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom, &.k. 11C/52/2013-312 z 03.03.2020
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v jeho napadnutej &asti, t.j. vo vyroku I. o
zamietnuti zaloby a vo vyroku Il. o trovach konania.

Il. Zalovanej priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom (v tomto spore uz v poradi druhym) sud prvej
indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a suvisiacim vyrokom Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze ich
plnou nahradou zaviazal Zalobcu. Dopifiacim rozsudkom (lIl. vyrok) zastavil konanie v &asti pokuty za
spravny delikt vo vyske 331.939,18Eur (10.000.000,-Sk).

2. Svoje rozhodnutie postavil na zavere, Ze podanou Zalobou sa Zalobca na Zalovanej domaha nahrady
Skody na dome a prifahlom pozemku s hospodarskymi objektami spdsobenej splaskami a odpadovymi
vodami z kanalizacie Zalovanej, priCom potom, ako mu bol jeho prvy Zalobe vyhovujuci rozsudok
na odvolanie Zalovanej odvolacim sudom zruSeny, vyzval Zalobcu aby uviedol, aka Skoda, v akom
konkrétnom rozsahu a kedy mu v désledku €innosti kanalizacie vznikla, a su¢asne aby sudu predloZil
aj o tom dbékazy. Za nepostadujuce potom povazoval predloZenie rozpoctovych nakladov, lebo tie
nepreukazuju rozsah poskodenia. Nepouzitelnym bol aj znalecky posudok, ktorého udaje vychadzali
iba z udajov poskytnutych Zalobcom. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal ani laickym spdsobom, ani
nepopisal k akym druhom poskodenia doSlo, ani nepreukazal uvedené poskodenia, a preto nemohol
vyhodnotit aka Skoda v skutoCnosti vznikla, nakolko zaklad naroku nebol preukazany. Taktiez nemal
preukazané zo strany Zalobcu zodpovednost Zalovanej za 8kodu, ako aj jej vySku. Rovnako ani usly
zisk a ani nemajetkova ujma neboli preukazané Ziadnymi listinnymi dékazmi, ani vyjadreniami. Zalobca
teda neuniesol dékazné bremeno, a preto bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Zastavujuci vyrok
v dopifacom rozsudku odévodnil nedostatkom pravomoci, hoc ku nemu bolo uginené aj spatvzatie.
O trovach konania rozhodol podfa zasady Uspechu. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke
posudil podla ustanoveni § 9, § 137, § 185, § 215 ods. 1, ods. 2, § 225 ods. 1, ods. 2, €l. 6 ods. 1, &I. 8
CSP, vyrok o trovach konania podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.



3. Rozhodnutie sudu prvej indtancie, €o do |. zamietavého vyroku, a o do Il. suvisiaceho vyroku o trovach
konania (odvolanim tak nebol dotknuty . zastavujuci vyrok dopifacieho rozsudku), véas podanym
odvolanim napadol Zalobca, poukazujuc na odvolacie dovody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism.
d/, el, f/, g/ a h/ CSP (ina vada konania, nevykonanie relevantnych navrhnutych dékazov, nespravne
skutkové zistenia, nedostatocnost doteraz zisteného skutkového stavu a nespravne pravne posudenie
veci). Zaklad odvolacej argumentécie Zalobcu je postaveny na nazore, Zze Zalobca po prvom zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu, na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie rozsiahlo opisal poskodenia
nehnutefnosti a ich rozsah, a tieto preukazal priamymi a nepriami dékazmi. Odvolatel mal dalej za
to, Zze sud prvej indtancie v tu napadnutom rozhodnuti nekonal v medziach zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu, ktoré mimochodom odvolatel v tvrdeni, Ze rozpo¢tové naklady nepreukazuju rozsah
poskodenia, nepovaZuje za Uplne na mieste a spravne. V dalSom sa odvolatel venuje prepojeniu svedka
N. so starostkou Zalovanej, ako aj &innosti inych, so starostkou Zalovanej spatych oséb, ktora mala
podla odvolatela vplyv na vysledok sporu. Cast tejto &innosti uz bola priestupkovo, resp. trestnopravne
postihnuta a ostanu €ast tejto €innosti by mal v budicnosti podfa odvolatela postihnut rovnaky osud.
O protipravnosti konania zalovanej veducej k vytopeniu jeho domu, ma svedcCit aj nové konanie o
dodato&nom povoleni stavby - kanalizacie, ktord vybudovala Zalovana. V neposlednom rade sa odvolatel
venuje i pdsobeniu pravneho zastupcu Zalovanej a hodnoteniu zakonnej sudkyne uverejneného jednou
mimovladnou organizaciou. Rozsudok povazuje odvolatel aj za nepreskumatelny. Navrhol rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativnhe ho zmenit a
jeho zalobe vyhoviet za su€asného uplatnenia trov konania.

4. Zalovana vo svojej odvolacej replike navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a uplatnila trovy
odvolacieho konania majuc za to, Ze odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne zdsadné odvolacie dévody.

5. Zalobca nasledne v odvolacej duplike zotrval na svoje odvolacej argumentécii. Dal$ie podania stran
uz dané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, g/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli, na webovej stranke sudu a obom stranam aj elektronickymi prostriedkami
minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nie je mozné priznat Uspech, kedze rozsudok v napadnutej Casti je vecne spravny, &im boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok
v kontexte s namietanou inou vadou konania, nevykonanim relevantnych navrhnutych dbékazov,
nespravnymi skutkovymi zisteniami, nedostato¢nostou doteraz zisteného skutkového stavu a nespravny
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri
napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).



9. Zalobca si podanou Zalobou o.i. na Zalovanej uplatnil nahradu $kody na jeho dome a prilahlom
pozemku s hospodarskymi objektami. Tato Skoda podfa tvrdeni Zalobcu mala byt spésobena splaskami
a odpadovymi vodami z kanalizacie Zalovanej. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze $koda vznikala od roku
XXXX, naposledy diia XX. XX.XXXX. Sud prvej inStancie Zalobe vo svojom rozsudku najsamprv vyhovel,
rozsudok bol v8ak odvolacim sudom na odvolanie Zalovanej zruSeny. Ako plynie zo spominaného
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, bolo na Zalobcovi, aby uviedol, akd Skoda a kedy mu
v dbsledku &innosti kanalizacie Zalovanej vznikla a aby k tvrdenému rozsahu Skody predlozil, alebo
navrhol dokazy. Ak na zaklade takto zo strany Zalobcu predloZzenych, resp. navrhnutych dékazov by bolo
preukazané k akym poSkodeniam nehnutelnosti Zalobcu doslo, a kedy, a Ze k tomuto poSkodeniu doslo
prave v suvislosti s prevadzkou kanalizacie Zalovanej, bolo by na mieste vykonat dékazy tykajuce sa
samotnej vySky Skody. Dokazovanie ohladne vy3ky S8kody sa mohlo tykat iba Skody, ktorej existencia
bola preukazana a rovnako bola preukazana priinna suvislost medzi Skodou a prevadzkou kanalizacie.
Rozpoctové naklady nie su dékazom o tom, Ze ku poSkodeniam skuto¢ne doslo, a Zze takéto naklady
skuto€ne boli aj vynaloZené. Ak by bola preukdzana zodpovednost Zalovanej a vySka Skody, bolo by na
mieste zaoberat sa i vznesenou namietkou preml€ania naroku zalobcu zo strany Zalovane;.

10. Zalobca po zruujicom uzneseni odvolacieho stidu a nasledne na zaklade vyzvy sudu prvej instancie
uviedol, Ze dria XX.XX.XXXX . doslo k udalosti vytopeniu bytovych a nebytovych priestorov rodinného
domu splaskami a odpadovymi vodami z verejnej kanalizacie Zzalovanej, ktora je vybudovana v rozpore
s platnymi technickymi normami a je v havarijnom stave. Malo déjst k vytopeniu garaze, kotolne,
Spajze, chodbicCky, kupelne, kuchyne, predsiene a izby. Miestnosti boli vytopené verejnymi splaskami a
odpadovymi vodami, garaz a dielfia do XXcm, kotolfia v desiatkach centimetrov a ostatné miestnosti v
jednotkach centimetrov. V zatopenych miestnostiach steny nasali splaskovu a odpadovu vodu, vytvorili
sa na nich mokré mapy a $kvrny do vy3ky X,Xm. Vo vytopenych miestnostiach do$lo k absorbovaniu a
kondenzovaniu splaskovej a odpadovej vody na stenach, strope, dverach a oknach. Omietky a podlahy
stratili svoju pevnost. Po vysuSeni na murive ostali flaky, cementové vykvety, vyduté omietky, praskliny,
vytvarali sa plesne. Z vytopenych miestnosti sa erpala voda, tie sa Cistili, zametali, utierali, susili,
vetrali a dezinfikovali. Cistilo a dezinfikovalo sa aj domové kanalizaéné potrubie. Uplatfiuje si $kodu
na nehnutefnosti, ktora bola vyCislena na zaklade ohliadky a skutkového stavu v programe B., ktory
pouzivaju poistovne na vycisfovanie $kdd. Tuto Skodu verifikovala miestnou ohliadkou a znaleckou
ginnostou znalkyha, ktord ustanovil sid a tato $kodu si uplatfiuje. Zalovanu $kodovu udalost uviedol
uréenim presného datumu - XX.XX.XXXX. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni uviedol svedkov
C. a M. U,, fotodokumentaciu z XX XX.XXXX, kamerové zaznamy, spis OO PZ R., pracovny inzerat
poistovne a poistnu zmluvu - vSeobecné podmienky, projekt stavby , Oprava uli€ného kanalizaéného
zberada...“, vyjadrenie V.. N. k havarijnému stavu kanalizacie s fotodokumentaciou a oznamenie k
ohlaseniu stavebnych prac. Vyjadrenie V.. N., svedecku vypoved C. U., cely obsah spisu OO PZ
R., fotodokumentaciu a kamerové zaznamy mal sud prvej inStancie k dispozicii uz pri svojom prvom
rozhodnuti.

11. Potom vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti obsiahnutych v spise, so zretefom na v8etky dostupné
okolnosti pripadu, majac pritom na paméati dovody zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu v tejto veci,
Uvaha sudu prvej inStancie o neddvodnosti Zzaloby, neméze byt hodnotena ako zjavne neprimerana,
lebo dbkazné bremeno zataZujuce zalobcu a spocivajuce v povinnosti preukazat’ existenciu Skody a
jej vysku, zalobca v intenciach naznaenych v uz zmiefiovanom zruSujicom uznesenim odvolacieho
sudu, nanovo oznacenymi dokazmi, bezpochyby neuniesol. Tie boli takého charakteru, ze z pohladu
meritérneho skutkového a pravneho kontextu veci nemohli ovplyvnit procesny uspech odvolatela. Ani
v odvolani uvadzané informacie o pripadnom konani o dodatonom povoleni stavby - kanalizacie
Zalovanej, nepreukazuju, Ze by bolo v tu sidenom spore doSlo k takym vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na dalSiu irelevantni argumentaciu Zalobcu, zachadzajucu do
nadbyto&nych podrobnosti, nespdsobili uz privodit Uspech jeho odvolaniu, nepovazoval odvolaci sud
reagovat’ Specifickou odpovedou.

12. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej instancie v I. zamietavom vyroku
ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i 0 naroku na nahradu trov konania vyrokom Il.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne a Uplné odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti trov konania.



13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Uspesnej Zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

14. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



