Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11CoCsp/14/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6220200385

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6220200385.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, ICO: 36 857
033, proti zalovanému Bc. N. S., nar. XX. marca XXXX, s miestom podnikania C. XXX/XX, XXX XX C. J.,
ICO: 47 103 655, o zaplatenie sumy 5.131,60 Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis €.k. 12Csp/23/2020-85 zo diha 10. novembra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySnej Easti zamietol (druhy
vyrok) a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (treti vyrok) potvrdzuje.

ll. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,sud prvej inStancie®, event. ,prvoindtanény
sud“) rozsudkom &.k. 12Csp/23/2020-85 zo diia 10.novembra 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok®
alebo ,napadnuté rozhodnutie®) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4.402,- Eur s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z uvedenej istiny od 02. novembra 2016 do zaplatenia (prvy
vyrok) a vo zvy$nej Easti Zalobu zamietol (druhy vyrok). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 71,56 % (treti vyrok).

1. 2. V Uvode odbévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie kon$tatoval, ze Zalobca sa Zalobou
dorucenou dna 2. marca 2020 doméhal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 5.131,60 Eur spolu
s prislusenstvom z titulu neuhradeného zostatku Gveru. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 22. juna 2015
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere &. XXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske
7.296,- Eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach po 152,- Eur. Zalovany sa
dostal do omeSkania s uhradou splatok uveru a napriek predchadzajiucemu upozorneniu o opravneni
veritela zosplatnit' uver, Zalovany dlhované splatky neuhradil. Ku dfiu 1. novembru 2016 sa preto stali
vSetky splatky splatnymi. Zalovana suma pozostava z neuhradenych splatok vo vyske 4.402,- Eur a
zmluvnej pokuty vo vyske 2 x 364,80 Eur. Zalobca si su¢asne uplatnil narok na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania vo vyske 9 % rocne.

1. 3. V dalSej Casti odovodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze zavazkovy vztah, ktory
vznikol medzi stranami sporu na zdklade zmluvy o revolvingovom uUvere je vztahom obchodnopravnym,
a to vzhladom k tomu, Ze vznikol medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi pri uskutoChovani ich
podnikatel'skej Cinnosti a Uver bol poskytnuty za u&elom uspokojovania podnikatefskych potrieb
Zalovaného. Ustalil, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanovenim § 497 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) a obsahovala v8etky podstatné
nalezitosti vyzadované pre jej platnost.



1. 4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany uhradil 19 splatok v
celkovej vyske 2.894,- Eur. Po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci, obsahom
uvedenej zmluvy ako aj pripojenych listin, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je po stranke skutkovej aj
pravnej, €o sa tyka Zalovanej istiny vo vyske 4.402,- Eur, ddvodna. V tejto €asti Zalobe Zalobcu vyhovel.
1. 5. Zalobu zamietol v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 2 x 364,80 Eur, t.j. spolu 729,60 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 729,60 Eur. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty s poukazom na €l. 12., bod 12.1 zmluvy, z ktorého ustanovenia je zrejma vySka zmluvnej pokuty
vo vySke 5 % z celkovej istiny uveru, ako aj porudenie povinnosti, na ktoru je viazana - omeskanie s
uhradou splatky viac ako 15 dni. Zalobca fakturou &. XXXXXXXXX zo diia 18. septembra 2016 fakturoval
zmluvnu pokutu vo vyske 5 % z celkovej vySky pOzicky, a teda vo vySke 364,80 Eur za omeSkanie
splatky uveru &. 14. Faktdrou &. XXXXXXXXX zo dfia 16. oktdbra 2016 fakturoval zmluvnu pokutu v
rovnakej vySke za omeskanie so splatkou &. 15. Zo splatkového kalendara mal sud prvej indtancie za
to, Ze splatka €. 14 mala byt splatna dfia 31. augusta 2016 a splatka &. 15 dria 30. septembra 2016. Z
prehfadu Uhrad Zalovaného je zrejmé, Ze splatku &. 14 Zzalovany uhradil dfia 3. augusta 2016 vo vyske
152,- Eur a splatku €. 15 Zalovany uhradil dha 28. septembra 2016 vo vySke 152,- Eur. S tymito splatkami
nebol Zalovany v omeSkani, a preto Zalovanému nevzniklo pravo na uctovanie zmluvnej pokuty, preto
Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

1. 6. Prvoindtan¢ny sud dalej konstatoval, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného
zavazku a preto Zalobcovi k priznanej istine priznal i urok z omeskania (v sulade s ustanovenim § 369
Obchodného zakonnika v spojeni s Nariadenim vliady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z.) vo vyske 9
% rocne odo dia nasledujuceho po dni zosplatnenia, t.j. od 02. novembra 2016 do zaplatenia.

1. 7. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil poukazom na ustanovenia § 255 ods.
2 a § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). KedZe Zalobca
sa domahal zaplatenia sumy 5.131.60 Eur a jeho Zalobe vyhovel v €asti istiny vo vyske 4.402,- Eur,
Uspech Zalobcu predstavuje 85,78 % a Uspech Zalovaného 14,22 %. Zalobca mal teda vo veci &isty
uspech vo vyske 71,56 % a preto priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
takomto rozsahu.

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySnej ¢asti zamietol (druhy vyrok)
a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (treti vyrok) podal Zalobca (d'alej aj ,odvolatel”) v
zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti zmenil tak, aby jeho Zalobe vyhovel aj v asti o zaplatenie sumy 729,60 Eur, a aby
mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolanie pravne oddévodnil poukazom na
ustanovenie § 365 ods.1 pism. d), f) a h) C.s.p.

2. 2.V odovodneni odvolania uviedol, Ze splatku €. 14 splatnu diia 31. augusta 2016 uhradil Zalovany v
Casti 6,- Eur diia 3. augusta 2016 a zvySnu Cast splatky v sume 146,- Eur uhradil az dra 28. septembra
2016, a teda bol v omeskani 28 dni. Rovnako aj v pripade splatky &. 15 splatnej dfia 30. septembra
2016 Zalovany uhradil Cast' splatky vo vySke 6,- Eur diia 28. septembra 2016 a zvy3nu Cast’ vo vyske
146,- Eur uhradil diia 24. novembra 2016. S plnenim splatky €. 15 bol Zalovany v ome3kani 55 dni. V
tejto suvislosti poukazal aj na vypis z karty klienta, z ktorej maju vyplyvat’ nim tvrdené skuto€nosti. Na
zaklade uvedeného mal za to, Ze Zalovany nesplnil riadne a v€as povinnost uhradit’ splatku &. 14, a
preto si opravnene uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. V zavere odvolania Zalobca poukazal
na ustanovenie § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario s pouZitim §
219 ods. 3 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

5. 1. Podla § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. 2. Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia
prvoindtanéného sudu a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo odvolaci sud konStatuje, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti je vecne spravne. Odvolaci sud sa
v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
ktoré je dostatocne podrobné, jasné, zrozumitefné ako aj presvedCivé a vysporiadava sa so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi a pravnymi otazkami, a teda spifia zékonné kritéria odévodnenia dané
ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany,
pri posudzovani veci sa zaoberal len relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani.

7. 1.V suvislosti s odvolacou namietkou zalobcu, Ze Zalovany bol v omeSkani s uhradou splatky €. 14
a splatky €. 15 je nevyhnutné v prvom rade uviest, Ze v civilnom sporovom konani plati koncentraéna
z4sada, ktorou sa rozumie povinnost stran sporu uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a prostriedky
procesného utoku v&as, a teda najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondéi.

7. 2. Uvedend odvolacia argumentécia Zalobcu nemdze obstat, kedZe tento mal objektivne moznost uz
v priebehu prvoinstanéného konania (v ramci realizacie prostriedkov procesného utoku) uplatnit’ svoje
tvrdenia o omeskani Zzalovaného a tieto tvrdenia podporit dékazmi. Zalobcovi totiZ ni¢ nebranilo predlozit
sudu okrem faktur aj kartu klienta, na ktoru poukazuje az v odvolani, z ktorej maju vyplyvat nim tvrdené
skuto€nosti, a teda, Ze Zalovany bol s ¢astou splatky €. 14 splatnou dia 31. augusta 2016 v omeskani
28 dni a s Cast'ou splatky €. 15 splatnou dfia 30. septembra 2016 v omeSkani 55 dni.

7. 3. Zalobca spolu so Zalobou predlozil stdu listinny dékaz - prehlad platieb, zaloZeny v sidnom spise
na ¢€.l. 12, z ktorého vyplyva zaver vysloveny sudom prvej indtancie, a teda, Ze splatka splatna dria 31.
augusta 2016 bola zalovanym v celom rozsahu, t.j. vo vySke 152,- Eur, uhradena drna 03. augusta 2016
a splatku vo vyske 152,- Eur splatnu dia 30. septembra 2016 Zalovany uhradil diia 28. septembra 2016.
7. 4. Zalobca ma v konani v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktord nadvazuje povinnost predlozit
dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Sud prvej inStancie rozhodol len na zaklade Zalobcom
predloZzenych listinnych dékazov, kedZe Zalovany bol v celom konani nec€inny. Ak teda Zalobca uz v
podanej Zalobe tvrdil, Ze mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za omeSkanie Zalovaného s
Uhradou uverovych splatok, mohol a mal tieto svoje tvrdenia podloZit tymi dékazmi, na ktoré poukazal
v odvolani, z ktorych by sud prvej inStancie mohol dospiet’ k inym skutkovym a pravnym zaverom.
KedZe v3ak prostriedky procesného utoku uplatnil Zalobca az po€as odvolacieho konania, ide v zmysle
ustanovenia § 366 C.s.p. o neakceptovatelnu novotu v odvolacom konani.

8. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné namietky, ktoré by boli spdsobilé privodit
zmenu alebo zrusenie odvolanim napadnutej Casti rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvy3nej ¢asti zamietol
(druhy vyrok) a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (treti vyrok) podfa § 387 ods. 1,
2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

9. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny a preto podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP by
mal (potencidlny) narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany si véak Ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatnil a kedZe existenciu u¢elne vynaloZenych trov odvolacieho konania Zalovaného nemal
odvolaci sud preukdzanu ani zo spisu (k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril), odvolaci sud mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



