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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyhou JUDr. Sofiou Glezgo v pravnej veci navrhovatelky: U. H., nar.
XXX XXXX bytom A. XX, G., zast.: Mgr. Vanda Durbakova, advokatka so sidlom Kriva 23, KoSice a A.
H., nar. X X.XXXX, trvale bytom A. XX, G., v konani o vyzivhom takto

rozhodol:

I. A. H., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu U. H., nar. XX. XX.XXXX mesacnym vyzivhym
vo vySke 100 €, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, s u¢innostou od 19.10.2018.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 19.10.2018 do 30.04.2021 vo vyske 2.950 € je otec povinny zaplatit U.
H., nar. XX.XX.XXXX do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh na ur€enie vyZivného pre navrhovatelku. Konanie o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti voCi navrhovatelke bolo zadaté ex offo, v €ase, ked bola maloletd a bolo vedené
tunajSim sudom pod sp.zn. 19P/120/2019, predmetom konania bola uUprava rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo¢i mal. detom H., U., M., V. a O.. Pisomnym podanim, doru¢enym Okresnému sudu KoSice
Il dfa 19.10.2018 matka maloletych deti Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenia, ktorym do¢asne
zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloleté deti zastupovat’ v
beZnych veciach a spravovat ich majetok a otca deti zaviaZe prispievat na vyZivu deti sumou 50 €
mesacne na kazdé dieta. Sud uznesenim sp.zn. 19P/254/2018 zo dria 8.11.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym urcil otcovi rozsah vyzivovacej povinnosti na kazdé z deti vo vyske po 30 € mesacne
az do rozhodnutia sudu vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.5.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoP/50/2019-60 zo dria 4.3.2019. PretoZe matka navrh
VO veci samej nepodala, sud uznesenim zo dfia 22. oktdbra 2019 za&al konanie o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom H. ex offo. Matka v konani navrhla urcit’ otcovi vyZivné na v tom
C¢ase mal. U. vo vy8ke 120 € mesacne.

X. Lenka v priebehu konania dosiahla pInoletost, sud preto uznesenim zo dfia XX.X.XXXX konanie o
ur€enie vyZivného voci nej vylucil na samostatné konanie.

3. Navrhovatelka sudu dia X.XX.XXXX oznamila, ze suhlasi s pokradovanim v konani a ziada ur¢it
vyzivné vo vySke 150 € mesacne od XX.X.XXXX. Zaroven vydcislila pravidelné mesacne vydavky vo
vySke 100 € stravovanie, 10 € cestovné, 20 € mobil, 20 € oble€enie a obuv, 10 € hygiena a kozmetika, 7
€ lieky a vyzivové doplnky. Naklady na byvanie 102,25 €, elektrina 25 €, koncesionarsky poplatok 4,64
€, internet a televizia 19,92 €, odpad 31,35 €, poistenie nehnutefnosti 35 €. Naklady na domacnost hradi
v plnom rozsahu matka, otec na jej vyZivu neprispieva.

4. Povinny napriek opakovanym vyzvam sudu svoje majetkové pomery Ziadnym spOsobom
nepreukazal, k za€atiu konania ani k vylu€eniu jeho €asti na samostatné konanie sa nevyjadril.



5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den 28.2.2020, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania a listinnymi dékazmi, pri¢om zistil nasledovny skutoCny stav:

6. Na pojednavani navrhovatelka Ziadala pripustit zmenu navrhu tak, Ze sud zaviaze povinného na
plnenie vyZivovacej povinnosti od XX.XX.XXXX, kedy jej matka podala navrh na nariadenie neodkladné
ho opatrenia a odkedy sud urcil vyZivovaciu povinnost’ ostatnym surodencom.

7. Sud na pojednavani za ucasti vSetkych ucastnikov konania uznesenim pripustil zmenu navrhu.

8. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze nadalej Studuje na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb
M. N. v G., aktuélne je v maturitnom ro¢niku. PokraCovat na vysokej 8kole neplanuje. Byva v spologne;j
domacnosti s matkou. A troma mladSimi sirodencami Pred koronou jej otec daval raz mesac¢ne zhruba
10 €. Ako vreckové, odkedy je korona, nedava jej Ziadne peniaze, dostava len daréeky na sviatky.
Mesacné vydavky ma zhruba 200 € mesacne, a to 10 € mesacnik, 100 € strava, 20 € hygiena a oble¢enie,
lieky spolu s vyZivovymi dopinkami 7 €. Ostatné vydavky su beZzného charakteru. Teraz nema Ziadnu
brigadu, v lete brigadovala predajom zmrzliny.

Na usporach ma 1500 € na vkladnej knizke. Odkedy mama podala navrh, otec Ziadny navrh na dohodu
nepredniesol, vbbec sa s fiou na tuto tému nebavil a Ziadnu konkrétnu sumu nenavrhol. VSetky potreby
navrhovatelke zabezpeluje matka, ktord pracuje ako rehabilitand sestra. Otec jej Ziadne vyzivné
neplati, a to ani k rukam matky ani k jej rukam. PoCas diStan¢nej vyu&by mala zvySené vydavky suvisiace
s takouto formou formou vzdelavania, navySila sa suma za internet a energie. Pocas Studia sa zbierali
na stuzkovu, ktora sa napokon nekonala. VynaloZila sumu 300 € ktora sa jej nevratila, pretoZe Ciastone
uz boli niektoré sluzby vyplatené a zvy3né peniaze pouziju ak sa situacia uvorni.

9. Povinny z vyZivovacej povinnosti s navrhovanym vyzivnym nesuhlasil. Uviedol, Ze jeho jediny prijem je
135 € CiastoCny invalidny déchodok, pricom invaliditu ma priznanu v rozsahu 45 %. MzZe teda vykonavat
len Cinnosti SBS a informator. Ma zriadenu Zivnost preto, Ze mal prislub vykonavania ¢&innosti na
upratovacie prace, ku ktorej naplneniu v8ak nedo$lo. Tuto Zivnost zatial nezrusil preto, Zze dufal, Ze si
pracu najde. Chodil po réznych firmach, ponukal moznost poskytovat tieto sluzby ale bol odmietnuty,
¢o preukazat nedokazala. Manzelstvo s matkou navrhovatelky zatial rozvedené nebolo, dufal, Zze by
mohlo déjst k obnoveniu manzelského spoluzitia, k omu v$ak zatial nedo$lo. Zije z penazi, ktoré
dostane z déchodku svojej matky, ktoru spolu so svojimi sirodencami opatruje. Pokial nespi u svojej
matky, byva u réznych znamych alebo surodencov. Oble¢enie mu kupuje vyluéne sestra, stravuje sa
u svojej matky resp. z pefiazi ktoré mu davaju surodenci. Nema Ziadny iny majetok akom byt, ktory je
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. U&et banke zaloZeny nema. Svoju vyZivovaciu povinnost
si uvedomuje, planuje sa zamestnat' v automobilovom priemysle a odist’ preto na stredné Slovensko,
vyporiadat sa majetkovo s manzelkou. Navrhol, Ze by dcére vyplatil jednorazovo 1000 €, ale nemdze to
slubit. Uviedol, Ze prebiehaju nejaké konania ktoré nevie presne vySpecifikovat, nejaki fudia mu poradili
a riedia to, nevie presne povedat o a aké konania, vie, Ze boli poruSené jeho ustavné prava, preto
bol podany navrh na Ustavny std, suvisi to s trestnym konanim v ktorom bol podla jeho nazoru 2 krat
odsudeny, nasledne na to budu nasledovat’ dalSie konania, o rozvod, ktoré bude riesit iny sud. Zatial
aktualne v tomto Stadiu na tunajSom sude neprebieha Ziadne iné konanie, ktoré by malo vplyv alebo sa
tykalo vyZivovacej povinnosti alebo rozvodu manzelstva. Pracoval naposledy niekedy pred dvoma rokmi
v spoloCnosti F. G., jazdil na vysokozdviznom voziku. Pracovny pomer u koncil on, pretoze nemohol
priat tazké veci. Je vyudeny murar. V obore nepracuje, pretoZe ma vymeneny bedrovy kib a dvakrat
operované koleno.

10. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. XXP/XXX/XXXX vyplyva, Ze sud rozsudkom zo dfia
XXX XXXX rozhodol tak, ze: I. O. deti H.: V., nar. XX X.XXXX , M., nar. XX X.XXXX, a O., nar.
XXX XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok. I1l. Obmedzuje otcovi pravo zastupovat maloleté deti v rozsahu
zastupovania maloletych deti pred organmi verejnej spravy, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a pri
z4pise a odhlaseni zo Skolského zariadenia. lll. Obmedzuje otcovi pravo spravovat majetok maloletych
deti v celom rozsahu. IV. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej V. mesaénym vyzivnym vo vyske
90 € vySke maloletej M. mesaénym vyzivnym vo vySke 70 a maloletého O. mesacnym vyZivnym vo vyske
50 €, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, k rukdm matky, s u¢innostou od 19.10.2018. V. DIZné vyZivné
za obdobie od 19.10.2018 do 31.8.2020 na maloletu V. vo vyske 1920 € , na maloletu M. vo vyske 1490
€ a na maloletého O. vo vyske 985 € je otec povinny zaplatit matke do 30 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.



Rodicia navrhovatefky su nadalej manzelmi, ktori neziju v spolo¢nej domacnosti z toho dévodu, Ze
povinny sa vo i rodine spraval agresivne, z uzivania spoloéného bytu vyli¢eny rozsudkom Okresného
sudu KosSice Il spisovej znaCky XXC/XX/ XXXX pre nasilné spravanie sa. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ difa XX.XX.XXXX. Povinny na vyzivu navrhovatefky od podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neprispieval Ziadnym spOsobom, a to po jeho nariadeni. V maji 2020 poslal
matke deti sumu 400 €, ktoru tato rozdelila medzi vSetky deti, na kazdé 100 €. Matka navrhovatelky je
zamestnana ako T. v X. nemocnici U., s prijmom za rok 2019 727 € mesacéne, od januara 2020 sa jej
prijem zvysil na 800 €.

11. Lustraciou v Zivnostenskom registri SR sud zistil, Ze povinny je samostatne zarobkovo &innou
osobou, a to od XX X.XXXX, podnika pod obchodnym menom A. H., miesto podnikania XXX XX G. -
R., S. XXX/XX, L. XX XXX XXX. Ako predmet podnikania ma uvedené: kupa tovaru za u¢elom predaja
konecnému spotrebitefovi, sprostredkovatelska Cinnost, nakladna cestna doprava, pocitacové sluzby,
administrativne sluzby, reklama, marketing, sluzby suvisiace s produkciou filmov.

12. Povinny poberé invalidny déchodok vo vySke 136,33 € mesaCne, nemocenské davky ani davky v
nezamestnanosti nepobera.

13. Z potvrdenia zo diia X.XX.XXXX vystaveného Strednou odbornou Skolou obchodu a sluzieb M. N.,
G. vyplyva, Ze navrhovatelka je v Skolskom roku XXXX/XXXX Ziackou 4. Y..

14. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

15. Podla ust. § 1 CMP podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

16. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

17. Podla § 156 CMP, ugastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 ZOR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

19. Podla § 62 ods. 2 ZOR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

20. Podla § 62 ods. 4 ZOR, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

21.Podla § 62 ods. 5 ZOR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 65 ods. 3 ZOR, vyZivné plnoletych os0b upravi sud len na navrh.

23. Podfa § 75 ZOR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



24. Pre zakonny vznik vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je relevantnou objektivha pravna
skuto€nost' narodenia dietata. Zanik tejto vyZivovacej povinnosti zdkon spaja s nadobudnutim
schopnosti dietata samostatne sa Zivit, nie je viazany na dosiahnutie konkrétnej vekovej hranice ani na
podmienku byvania v spolo€nej domacnosti. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’
schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady, za spinenej
pozZiadavky trvalosti tohto stavu.

25.V danom pripade ma sud za nepochybne preukazané, ze navrhovatelka je v ¢ase rozhodnutia sudu
Studentkou strednej odbornej Skoly, ktorym Stadiom sa pripravuje na svoje buduce povolanie.

26. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinno-pravnych
vztahov, predstavuje jeden z dvoch zakladnych pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat
vyZivu. VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. M6Ze byt realizovana troma formami: osobnou
starostlivostou alebo tieZ &iastoéne starostlivostou o domacnost, druhou formou plnenia vyzivovacej
povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania a tretou formou plnenia vyzivovacej povinnosti
je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne stara, plni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako je byvanie, strava,
nakup o$atenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a podobne a osobnou starostlivostou. Rodic,
ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré ur&i sud.

27. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze povinny z vyzivovacej povinnosti nerealizuje
plnenie vyzivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelke Ziadnou z uvedenych foriem.

28. V8eobecnymi kritériami pre urCenie vySky vyZivného na strane opravneného su relevantné
odbévodnené potreby, na strane povinného schopnosti, jeho mozZnosti a majetkové pomery. Pri uréeni
konkrétnej vysSky vyZivného treba vychadzat z toho, akd finanéna suma mesacne je potrebna na
uhradu oddvodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizeri, hygienické potreby strava, ako aj potreby suvisiace
s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoje jeho zaujmov a potrieb, kultdrne, Sportové
a rekreacné potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho ¢loveka v spolo&nosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju ma vyZivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom
stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkréthom pripade zvysSené
v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro€nej zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti,
pripadne, ak rozumové schopnosti dietata odévodruju nadstandardné vzdelavanie dietata, priCom ide
o vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat' je potrebné len
nadstandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vyboc€uju z ramca potrieb inych deti v rovhakom
veku. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud povinny prihliadat aj na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane povinnych rodiov dietata, sud zistuje ich realne prijmy,
celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada aj na ich dalSie zakonné vyzivovacie
povinnosti.

29. V danom pripade povinny z vyZivovacej povinnosti je samostatne zarobkovo &inna osoba,
podnikajuca pod obchodnym menom A. H., miesto podnikania XXX XX G. - R., S. XXX/XX, L. XX
XXX XXX. Podnikatelsku &innost udajne nevykonava, Zivnostenské opravnenie zatial nezrusil. V
predchadzajucom konani sud zistil, Ze v priebehu konania vykonaval stavebné prace s dennym prijmov
XX az XX €, ktoru skutoénost’ potvrdil radu prace, socidlnych veci a rodiny v G., na sudnom pojednavani
to nasledne poprel. V ase rozhodovania nemé okrem invalidného déchodku iny prijem, Statne socialne
davky nepobera. Ma priznanu invaliditu v rozsahu 45%, pobera invalidny déchodok vo vySke 130 €.
Uviedol, Ze si intenzivne pracu hlfada, avSak tuto skuto€nost’ sudu ziadnym spésobom nepreukazal.
Ma dalSie X vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym surodencom navrhovatelky. VyZivovaciu povinnost
si neplni ziadnym spb6sobom. V predchadzajucom konani sud pre posudenie vyzivného aplikoval
ustanovenia § 63 zdkona o rodine, z dévodu pasivity povinného, ktory napriek opakovanym vyzvam
sudu svoje majetkové pomery nepreukazal. V tomto konani povinny tvrdil, Ze podnikatel'ské aktivity
nevykonava, av8ak Zivnostenské opravnenie nezrusil ani neprerudil. Nie je evidovany uchadzag o
zamestnanie, Statne socialne nepobera.



30. Uvedené okolnosti sud vyhodnotil tak, Ze povinny nevyvija Ziadnu aktivitu na to, aby upravil svoje
majetkové pomery tak, aby bol schopny pinit’ vyZivovaciu povinnost voci svojim detom, z uvedeného
dévodu sud v tomto pripade aplikoval zasadu potencionality prijmu. Pri stanoveni konkrétnej vysky
vyzivného sud vychadzal z oddévodnenych potrieb navrhovatelky, ktoré vycislila skuto€ne v rozsahu
nevyhnutnych potrieb. Suma 100 € vzhladom k veku a odévodnenym potrebam navrhovatelky napifia
skutoCne len spotrebny charakter vyzivného.

31. Navrhovatelka Ziadala priznat vyZivné od podania navrhu na neodkladné opatrenia jej matkou dna
XX XX XXXX, sud tomuto navrhu vzhladom k vys$Sie uvedenym okolnostiam vyhovel. Od uvedeného
obdobia otec na vyzivnom zaplatil na navrhovatelku sumu 150 €, ktord suma bola ustalena v
predchadzajucom konani a potvrdena aj na pojednavani v tomto konani. Nasobkom uréeného
mesacného vyzivného po odpocitani uvedenej zaplatenej sumy vzniklo povinnému za obdobie od
19.10.2018 do 30.4.2021 dIzné vyzivné vo vyske 2.950 €.

32. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

33. Vzhladom k vyske dizného vyzivného sud prediZil zakonnu trojdfiovu lehotu na zaplatenie diZzného
vyzivného na 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, aby povinnému vznikol priestor na zabezpecenie
potrebnych prostriedkov. Sud zdéraziiuje, Zze plnenie vyZivovacej povinnosti je zdkonna povinnost
kazdého rodi¢a. Povinny o podanom navrhu vedel a rovnako bol oboznameny s predbeznym pravnym
nazorom sudu. Od zacatia konania mal dostato¢ny €asovy priestor na usporiadanie svojich pomerov,
avsak predizenim lehoty stid akceptuje aktualnu celospolo&ensku situaciu majicu aj ekonomicky dopad.

34. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 359 CSP odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.

Rozsudky o vyZivhom su predbezne vykonatelné (povinnost plnit vznikéd dorucenim rozsudku bez
ohladu na podanie odvolania).



