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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, pravne zasttpeny: JUDT.
Branislav Zuberec, advokat so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Michalska 9 ICO: 30 854 458, proti
zalovanému: M. ., G.. XX.XX.XXXX, K. E. E. - V., O. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 176,66 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p oV in ny zaplatit Zalobcovi sumu 176,66 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 176,66 eur od 18.05.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanej pravo na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu sidu dria 13.10.2020 sa Zalobca doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi celkom 176,66 eur s prisluSenstvom.
V oddvodneni Zaloby Zalobca uviedol, Zalovany diia 18.07.2016 podpisal navrh na uzavretie poistnej
zmluvy, ktory bol Zalobcom akceptovany vydanim poistky €. XXX/XXXXXX-X, €im doS$lo k uzatvoreniu
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, predmetom ktorej bolo Investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie
a doéchodok. Zadiatok poistenia bol dohodnuty na 01.08.2016, mesacné poistné obdobie s minimalnou
splatkou vo vyske 50,- eur. Zalovany uhradil od zagiatku poistenia dfia 01.08.2016 do 31.01.2018,
nasledujuce splatky za dalSie poistné Zalovany neuhradil. Vyzvou zo dia 09.04.2018 Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu dlZzného poistného, ktoré zalovany dlhoval v ¢ase vystavenia vyzvy na Uhradu
diZzného poistného. Nakolko v8ak Zalovany diZzné poistné neuhradil, poistna zmluva dra 17.05.2018
zanikla. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie poistného pinenia od 01.02.2018 do 17.05.2018, ku
dfiu podania Zaloby predstavuje pohladavka Zalovaného sumu 176,66 eur, vypo€itana ako sucet 3
mesacnych splatok vo vySke 50,- eur, ktoré neboli uhradené za obdobie od 01.02.2018 do 30.04.2018
a pomerného poistného za obdobie od 01.05.2018 do 17.05.2018, celkova suma tak predstavuje sumu
176,66 eur. Zaroven si uplatnil urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne odo dfa nasledujuceho po zaniku
poistenia, t.j. odo dfia 18.05.2018.

2. Okresny sud Martin vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 5Csp/87/2020 - 44 zo dria 19.11.2020,
ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal v zdkonnej lehote
odpor Zalovany.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze nesthlasi s povinnostou zaplatenia Zalovane;
sumy uloZenej v platobnom rozkaze, ktory si Zalobca uplatriuje bez pravneho dévodu a Ziada priznat



bezdévodné obohatenie. Zalobca uviedol, Ze popiera vSetky tvrdenia Zalobcu. Namietol neplatnost
predmetnej poistnej zmluvy, ktora je podla Zalovaného nejasna, nezrozumitelna, a neurcitéa v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla Zalovaného z predmetnej zmluvy nie je zrejma vySka
rizikového prispevku za dojednané poistenia, vySka poplatkov, po&iato€nych nakladov ani to, kofko z
mesadnej platby umiestiuje poistoviia do investiénych fondov. Dalej uviedol, e mu nebola doruéena
vyzva na zaplatenie uvedenej sumy, ktora ma byt doru€ena do vlastnych ruk pred podanim Zaloby.
Zo zakona plati, Ze z neplatnych pravnych ukonov neplynu platné pravne ucinky. Ako Zalobca doSiel k
Zalovanej sume, tak podla poistnych podmienok Zalobcu platnych v €ase uzatvorenia poistnej zmluvy ¢l.
9 ods. 7 sa uvadza, ze poistovria ma pravo na dohodnuté minimalne poistné za dobu do zaniku poistenia,
minimalne v3ak na sumu vo vyske neuhradenych rizikovych prispevkov, poplatkov a pociatoénych
nakladov za dobu do zaniku poistenia, priom vyska rizikovych prispevkov, poplatkov ani pociatoénych
nakladov po prestudovani vSetkych dokumentov nie je nikde uvedend, preto ma Zalovany za to, Ze
Zalobca neosvedcil Zalovanu sumu. Zaverom uviedol, Ze sa domaha toho, Ze je spotrebitel, pri¢om
spotrebitelovi prislichaju prava v sulade s Eurépskou smernicou 93/13 EHD z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Teda Ziada, aby sud platobny rozkaz zrusil a odmietol zalobu
ako nedbvodnu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu povaZuje za nepravdivé a Ucelové v
snahe vyhnut sa povinnosti zaplatit’ dlZzné poistné. Narok Zalobcu vznikol z titulu neplnenia si zmluvnych
povinnosti Zalobcu zo zmluvy, v Ziadnom pripade nejde o pokus o bezdévodné obohatenie. Zalovany
uzatvoril so Zalobcom poistni zmluvu, ktora obsahuje vSetky podstatné naleZitosti a to najma udaje o
poistnikovi, vyS8ku dohodnutého mesaéného poistného vo vySke 50,- eur a spdsob platenia poistného,
dohodnutu poistnu dobu 50 poistnych rokov a dohodnuty zac&iatok poistenia drfia 01.08.2016. V zmysle
poistnej zmluvy, protokolu o finan€om sprostredkovani a VSeobecnych poistnych podmienok (dalej len
.VPP*) st po€iato&né naklady a poplatky suvisiace s vedenym poistného uvedené vo verejne dostupnom
sadzobniku poplatkov. Rizikovy prispevok upravuju VPP v €l. 8, kde je definovany spbsob jeho ur€enia,
tuto skutodnost preukazuje aj protokol o sprostredkovani poistenia, ktory podpisal Zalovany. Zalovany
podpisom poistnej zmluvy, protokolu potvrdil, Ze sa oboznamil so VPP, a Zze vSetkym poskytnutym
informaciam porozumel. VSetky poplatky, rizikovy prispevok i spésob ur€enia ich vysky sa Zalovany
riadne oboznamil o svojim podpisom potvrdil. Tvrdenia Zalovaného uvedené v odpore, preto povazuje
za ucelové v snahe vyhnut sa povinnosti zaplatit dlZzné poistné, pri¢om ma za to, Ze zmluva je dostatoéne
jasna, zrozumitelna a teda v celom rozsahu platna. Zalovany uhradil poistné po dobu 18 mesiacov, a za
cely €as tvrdenia poistnej zmluvy nerozporoval jej platnost ani zrozumitelnost.

5. V suvislosti s nedoru¢enim vyzvy na zaplatenie diZznej sumy pred podanim Zaloby Zalobca uviedol,
Ze Zalovanému zaslal vyzvu na zaplatenie poistného zo dfia 09.04.2018 a tieZ oznamenie o zaniku
poistenia zo dria 21.05.2018 a poukazal na ¢&l. 80 ods. 1 VPP, ktory uvadza, ze pisomnost zasielana do
vlastnych ruk alebo doporu€ene na poslednu znamu adresu sa povazuje za doru€enu piatym diiom odo
dfia prevzatia zasielky odosielajucim postovym podnikom. Tvrdenie, Ze Zalobca je povinny pred podanim
Zaloby zaslat' do vlastnych ruk Zalovanému vyzvu neuklada Ziadny pravny predpis. Zalobca ma teda
za to, e dostato&nym spdsobom preukazal vysku dlznej sumy. Zalovany bol povinny uhradit mesaéné
poistné vo vyske 50,- eur, priom v zmysle vypisu z inkasného Uc&tu Zalovany uhradil po&as trvania
poistnej zmluvy 18 splatok mesac&ného poistného, t.j. za obdobie od 01.08.2016 do 31.01.2018. Poistna
zmluva zanikla v sulade s ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dfa 17.05.2018, priCom v zmysle
ust. § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia,
¢o obsahuje rovnako aj ¢l. 9 ods. 7 VPP. V zasade Zalobca povaZuje za irelevantné uréovat vysku
neuhradenych rizikovych prispevkov, poplatkov a pociatoénych nakladov, nakolko v zmysle zakona a
VPP ma Zalobca narok na uplatnenie si dlzného poistného do zaniku poistenia. Zalobca si teda v konani
uplatriuje poistné za obdobie od 01.02.2018 do zaniku poistenia, t.j. 17.05.2018.

6. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného podanim zo dfia 23.02.2021, v ktorom uviedol, Ze
popiera skutkové tvrdenia protistrany v celom rozsahu a uvadza vlastné tvrdenia. Narok neuznal do
vy$ky a dévodu, nakolko je sporny a sud ho neméze priznat. Zalobca podia Zalovaného Ziada, aby
mu sud priznal narok bez pravneho dévodu a Uzeru €o je v pravnhom State nepripustné. Svoj narok
neosveddil relevantnymi dékazmi. PriloZzené listiny podla Zalovaného neosvedduju uplatfiovany narok.
Ziada, aby sud vykonal dékazy preéitanim a aby podrobil zmluvu od ktorej si Zalobca odvodzuje nérok
sudnej kontrole, a teda Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal protistranu na uhradu trov konania.
Dalej uviedol, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy bolo Zalovanému prezentované, Ze Investiéné Zivotné



poistenie je dobrovolné a sklada sa z poistenia a investovania do fondov. Opakovane uviedol, Ze méa za
to, Ze predmetna zmluva nie je jasna, zrozumitefna a urcita. V protokole o finanénom sprostredkovani
a VPP v £&l. 23 nie su uvedené pociatocné naklady a poplatky suvisiace s vedenim poistného. Rizikovy
prispevok upravuju VPP ¢l. 8, kde je definovany ich spésob urenia ale nie vySka jeho prispevku.
Zalobca uviedol, Ze na predmetni zmluvu bolo poukazanych 18 splatok mesaéného poistného s
mesacnou splatkou 50,- eur. Podla VPP &l. 14 ods. 5 ak je poistnik v omeskani so zaplatenim splatného
dohodnutého minimalneho poistného je povinny zaplatit dohodnuté minimalne poistné do jedného
mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovne na jeho zaplatenie, inak poistenie zanikne uplynutim
uvedenej lehoty, okrem pripadu, ak sa poistné zmeni na poistenie v splatenom stave poc¢nuc dfiom
nasledujucom po marnom uplynuti lehoty uvedenej vo vyzve poistovne podla ¢&l. 14 ods. 5 VPP, ak
hodnota fondového U&tu po znizeni o nedouctovanu Cast’ pociato€nych nakladov dosahuje minimalnu
vySku stanovenu poistoviou, pricom poistoviia zasiela poistnikovi raz za poistny rok vypis o stave
fondového uctu podla €l. 11 ods. 6, ktory Zalovanému nebol doru€eny.

7. Zalobca podanim zo dha 08.04.2021 sudu doplnil podaci harok preukazujici odoslanie vyzvy zo
dria 09.04.2018, priCom zaroven uviedol, Ze listy oznamujuce zanik poistnej zmluvy Zalobca zasiela
oby€ajnou postou, nakofko zakon nevyzaduje preukazatelné doru€enie. Rovnako tak uviedol, Ze
hodnota fondového uc¢tu ku dru 17.05.2018 predstavovala sumu 283,81 eur, o preukazuje tabulka
€. 1, ktoru pripojil k tomuto podaniu. Zaroven vsak uviedol, Ze hodnota fondového Gétu nie je rovna
odkupnej hodnote. Pri storne zmluvy je potrebné pre vypocet odkupnej hodnoty z hodnoty fondového
uctu este odpocitat’ 1 neumorenych pociatoénych nakladov a poplatok za odkup vo vyske 19,92 eur.
Kone&na odkupna hodnota je tak nulova, pretoZze 1 neumorenych nakladov v tomto pripade prevySuje
hodnotu fondového uctu. Sadzobnik poplatok je Zalobcom neustéle verejne dostupny na webovom
portali Zalobcu, ktory bol zverejneny a Zalovanému dostupny v €ase uzatvorenia zmluvy ako aj v
sucasnosti, pricom zmluva, ktora je predmetom tohto konania je tarifgeneracia z roku 2016 a sadzobnik
zverejneny na webe nie je totozny s tym, €o plati pre tato zmluvu, preto Zalobca pripojil k tomuto
podaniu sadzobnik platny v €ase uzatvorenia zmluvy. VPP na viacerych miestach odkazuju na sadzobnik
poplatkov, kde je uvedeng, Ze tento sa zverejfiuje na internetovom portali Zalobcu. Zalovany svojim
podpisom na navrhu na uzavretie zmluvy potvrdil, Ze sa oboznamil so VPP a aj skutoCnostou, Ze
poistoviia ma pravo Uc¢tovat za niektoré sluzby poplatky a tie su stanovené v sadzobniku poplatkov, kde
sa mOze s nimi oboznamit.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 22.04.2021, ktorého sa zu&astnila splnomocnena
zastupkyfa Zzalovaného. Zalobca a pravny zastupca Zalobcu sa pojednéavania nezudastnili, na
pojednavanie sa pisomne ospravedlnili a Ziadali vykonat pojednavanie v ich nepritomnosti.
Nepritomnost Zalovaného ospravedinila splnomocnena zastupkyna. Sud tak vykonal pojednavanie v
nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného. Splnomocnena zastupkyra zalovaného
na pojednavani uviedla, Ze Zalovany uzavrel poistni zmluvu po tom ako mal 18 rokov. Do tej doby mala
splnomocnena zastupkyfa pre zalovaného uzavreti zmluvu, nasledne prisla sprostredkovatelka s tym,
Ze uzavrie lepSiu zmluvu v mene Zalovaného. Zmluvu teda uzavrel v dobrej viere, Ze to bude vyhodné.
Zalovany mal nasledne uraz a od$kodnenie z tejto zmluvy bolo 2 x 100 eur za chirurgicky zakrok. Toto
rieSili aj odvolanim v poistovni, ale bez Uspechu. Az z podnetu sudu zistili, vySku fondového uc&tu. Po
preStudovani zmluvy nevedel zistit, akym spbésobom je rozdelené poistné, na akeé rizika a kedze Zalovany
nebol spokojny s touto zmluvou, prestal ju platit. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie, toto vak Zalovany
neuhradil, nakolko to vnimal ako ur€itu nespravodlivost'.

9. Sud sa oboznamil s pripojenymi listinnymi dokazmi, a to Navrhom na uzavretie poistnej zmluvy &. 1.
7 a nasl., VSeobecnymi poistnymi podmienkami, Hodnotou fondového uctu €. I. 75 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

10. Na navrh zo strany Zalovaného strany sporu uzatvorili diia 18.07.2016 poistnd zmluvu, predmetom
ktorej bolo investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok. Zacliatok poistenia bol dohodnuty na
den 01.08.2016, s mesa&nym poistnym obdobim, s poistnym v minimalnej vyske 50,- eur mesacne.
Zmluva bola uzavreta na dobu 50 rokov. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VPP, ktoré sa Zzalovany
zaviazal dodrziavat. Zaroveni so zmluvou zalovany podpisal Protokol o finanénom sprostredkovani.
Zalobca ako poistitel nasledne vydal poistku &. XXX/XXXXXX-X ako prijatie navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy, v ktorej st zhrnuté zékladné zmluvné podmienky uzavretej zmluvy. Zalovany zaplatil
poistné do 01.02.2018, poistné za dalSie poistné obdobie nezaplatil. Vyzvou na zaplatenie dohodnutého



minimalneho poistného zo dria 09.04.2018, podaného na postovu prepravu v zmysle predloZzeného
podacieho harku dia 11.04.2018, zalobca zalovaného upozornil na skuto€nost, Ze dohodnuté minimalne
poistné je uhradené len do 01.02.2018. Zaroven Zalovaného vyzval na zaplatenie dlZzného poistného
v sume 150,- eur, ktoré vzniklo nezaplatenim poistného za obdobie od 01.02.2018 do 01.05.2018, v
lehote jedného mesiaca, ktora plynutia od piateho dra od prevzatia tejto vyzvy odosielajucim postovym
podnikom s upozornenim, Ze v pripade ak tak v tejto lehote neurobi, poistenie v zmysle ust. § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika zanikne alebo bude zmenené na poistenie v splatenom stave, ak hodnota
fondového Uctu po znizeni o nedouctovanu Cast nakladov dosiahne minimalne 500,- eur. Oznamenim
zo diia 21.05.2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze diha 17.05.2018 poistna zmluva zanikla v désledku
nezaplatenia poistného. DIZné poistné k tomuto driu predstavovalo sumu 176,66 eur za 3 mesiace
vo vyske 50,- eur, ktoré neboli uhradené za obdobie od 01.02.2018 do 30.04.2018 (3 x 50 = 150) a
pomerného poistného za obdobie od 01.05.2018 do 17.05.2018 - 16 dni (mesacné poistné/30 dni x
16 ...50/30 =26,66), celkova suma predstavuje 150 + 26,66 = 176,66 eur. Hodnota fondového uctu ku
dfiu 17.06.2018 bola vo vyske 283,81 eur.

11. Podla €l. 2 ods. 10 VPP, rizikovy prispevok je finan&na protihodnota uhradzana poistnikom poistovni
v ramci dohodnutého minimalneho poistného za krytie poisteni dojednanych v poistnej zmluve.

poistnik zaplatenu za kazdé poistné obdobie.

13. Podla &l. 2 ods. 11 VPP, poistné obdobie je &ast poistnej doby, dohodnuta v poistnej zmluve, za ktoru
sa plati dohodnuté minimalne poistné. Prvé poistné obdobie je Cast poistnej doby od zaciatku poistenia
do konca prebiehajuceho kalendarneho mesiaca, za ktort sa plati dohodnuté minimalne poistné.

14. Podla &l. 2 bod 18 a 19 VPP, podielova jednotka je zakladna jednotka investi€éného fondu, ktora
vyjadruje pomerny podiel na aktivach investi€ného fondu a s ktorou su spojené prava a povinnosti
vlastnika podielovej jednotky. Podielové jednotky nakupuje poistovia z poistného, su vo vlastnictve
poistovne, tvoria jej technické rezervy a slizia najma na krytie poistného plnenia pre pripad doZitia.
(19) Fondovy ucet je ucet vedeny poistoviou, na ktorom su evidované podielové jednotky jednotlivych
investiénych fondov.

15. Podfa ¢l. 8 ods. 1 VPP, vyska rizikového prispevku sa ur€i podfa sadzieb stanovenych poistoviiou pre
jednotlivé poistenia. VySka rizikového prispevku na prislusny poistny rok sa ur€i na zaklade aktualneho
veku poisteného a na zaklade zdravotného stavu, pracovnej a zaujmovej Cinnosti poisteného v Case
dojednania poistenia, a to podla sadzobnika rizikovych prispevkov platného v ¢ase dojednania daného
poistenia. Aktualny vek poisteného sa stanovi ako rozdiel medzi kalendarnym rokom, v ktorom prislusny
poistny rok za¢ina a kalendarnym rokom narodenia poisteného.

16. Podla €l. 9 ods. 7 VPP, poistoviia ma pravo na dohodnuté minimalne poistné za dobu do
zaniku poistenia, minimalne vSak na sumu vo vySke neuhradenych rizikovych prispevkov, poplatkov a
pociatoCnych nakladov za dobu do zaniku poistenia.

16. Podla ¢l. 11 ods. 2 VPP, od zaciatku poistenia bude pocet podielovych jednotiek na fondovom
ucte znizovany o pocet podielovych jednotiek zodpovedajucich rizikovému prispevku, poplatkom a
zodpovedajucemu podielu pocdiatoénych nakladov poistovne za dané poistné obdobie. Zodpovedajuci
podiel pociatoénych nakladov sa urCi ako jedna Stvrtina dohodnutého minimalneho poistného.
Oductovanie zodpovedajuceho podielu pociatoénych

17. Podla &l. 14 ods. 5 VPP, ak je poistnik v omeskani so zaplatenim splatného dohodnutého
minimalneho poistného, je povinny zaplatit dohodnuté minimalne poistné do jedného mesiaca odo dha
dorucenia vyzvy poistovne na jeho zaplatenie, inak poistenie zanikne uplynutim uvedenej lehoty, okrem
pripadu, ak sa poistenie zmeni na poistenie v splatenom stave podla &lanku 19 ods. 3 tychto VPP-IZP.
Vyzva poistovne obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak
bola zaplatena len €ast poistného.

18. Podrla ¢&l. 80 ods. 1 VPP, pisomnost’ zasielana poistoviiou do vlastnych ruk alebo doporuéene na
poslednu znamu adresu sa povazuje za doru€enu piatym diiom odo dria prevzatia zasielky odosielajucim
postovym podnikom, ktory je vyznageny na odtlacku peciatky odosielajuceho postového podniku.



19. Podla § 788 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy (dalej len ako ,Obciansky zakonnik®), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

20. Podla § 796 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je
povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za cell dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).
(2) Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfa poistného obdobia a jednorazové
poistné dfiom zaciatku poistenia.

21. Podfla § 801 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika poistenie, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.
(2) Poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo diha doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

22. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

23. Sud mal za preukazané, Ze zalobca uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu, ktorej predmetom bolo
investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok. Zalovany sa v zmluve zaviazal mesaéne platit
poistné vo vyske 50,- eur, zadiatok poistenia bol zmluvne dohodnuty na defi 01.08.2016. Zalovany
zaplatil poistné do 01.02.2018, pri€¢om poistné za dalSie poistné obdobie nezaplatil. Pokial ide o tvrdenie
Zalovaného ohladne neplatnosti zmluvy, nakolko tato nie je jasna, zrozumitelna a urcita, nakofko nie
je znama vyska rizikového prispevku za dojednané poistenia, vyska poplatkov, po€iatoénym nakladov
ani kolko poistoviia umiestriuje z mesacnej platby do investi¢nych fondov, sud poukazuje na samotné
znenie zmluvy ako aj VPP, ktoré tvorili neoddelitelnt sucast samotnej poistnej zmluvy. Pokial ide o
vySku rizikového prispevku, ta je upravena v €l. 2 ods. 10 VPP ako finanénu protihodnotu uhradzanu
v ramci dohodnutého minimalne poistného za krytie poisteni dojednanych v poistnej zmluve. Rovnako
tak je v samotnom navrhu na uzavretie poistnej zmluvy uvedeny mesacny rizikovy prispevok s roznymi
sadzbami pri jednotlivych poisteniach, aj v poistke €. XXX/ XXXXXX-X, ktoru vydal poistovatel ako
potvrdenie o zavreti poistnej zmluvy, su uvedené mesacné rizikové prispevky pre jednotlivé poistenie. V
&l. 8 VPP je vymedzeny rizikovy prispevok ako aj spdsob jeho uréenia. Dalej v &l. 11 VPP je vymedzeny
fondovy ucet, na ktorom su evidované jednotky jednotlivych investi€nych fondov, kde je uvedené aj
ur€enie zodpovedajuceho podielu poCiato€nych nakladov. TaktieZ su samotné pojmy ako fondovy ucet
a podielova jednotka vymedzené v ¢l. 2 ods. 18 a 19 VPP. Pokial ide o poplatky, popis poplatkov je
vymedzeny aj v navrhu poistnej zmluvy s odkazom na sadzobnik poplatkov, ktory je zverejneny na
portali Zalobcu a ku ktorému mal Zalovany pristup. Poplatky su vymedzené aj v &l. 23 VPP opét s
odkazom na sadzobnik poplatkov, ktory je uverejneny na internetovej stranke Zzalobcu. Sud mal teda za
preukazané, ze poistna zmluva obsahuje v3etky zakonom predpisané nalezitosti a medzi Zalobcom a
Zalovanym doSlo k platnému uzatvoreniu poistnej zmluvy &. XXX/XXXXXX-X. Naviac Zalovany svojim
podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil s tym, Ze s investi€nym poistenim su spojené poplatky, ktorych vySka
je uvedena v informacii o Investi€nom Zivotnom poisteni pre zdravie a déchodok, ktora je sudastou
poistnej zmluvy a sadzobniku na internetovej strdnke Zalobcu.

24. Pokial ide o samotny narok a vySku dlzného poistného sud mal preukazané, Zze Zalobca listom
zo diia 09.04.2018, podanym na poStovu prepravu dia 11.04.02018 Zalovaného vyzval na zaplatenie
diZznej sumy. V zmysle obsahu vyzvy Zalovaného upozornil na skuto¢nost, Ze dohodnuté minimalne
poistné je uhradené len do 01.02.2018. Zaroven Zalovaného vyzval na zaplatenie dlZzného poistného v
sume 150,- €, ktoré vzniklo nezaplatenim poistného za obdobie od 01.02.2018 do 01.05.2018, v lehote
jedného mesiaca, ktora plynie od piateho diia od prevzatia tejto vyzvy odosielajucim postovym podnikom
s upozornenim, Ze v pripade ak tak v tejto lehote neurobi, poistenie v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika zanikne alebo bude zmenené na poistenie v splatenom stave, ak hodnota fondového uctu po
znizeni o nedoUétovany éast nakladov dosiahne minimalne 500,- eur. Zalobca predloZil sidu podaci
harok z ktorého vyplyva, Ze list zo dfia 09.04.2018 bol podany na poste dfia 11.04.2018, t.j. vzmysle &l. 80



ods. 1 VPP potom sa zasielka 16.04.2018 povaZovala za doru€enu, a tak lehota jedného mesiaca plynula
odo dna 16.04.2018 a uplynula drfia 16.05.2018, nakolko v zmysle predloZzeného dokumentu, ktorého
obsahom je hodnota fondového uc¢tu k 17.05.2018 je zrejmé, Ze jeho vysSka nedosiahla poZzadovanu
hodnotu, a zmluva tak dfia 17.05.2018 zanikla v sulade s ust. § 801 Obcianskeho zakonnika, &im
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie dizného poistného do zaniku poistenia v sulade s ust. § 803
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud ma teda za to, ze k zaniku zmluvy doslo ku driu 17.05.2018,
po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dihu. Zalovany bol o zaniku zmluvy ako aj o nasledkoch
spojenych so zanikom zmluvy informovany oznamenim zo dna 21.05.2018 a zaroven bol opatovne
vyzvany na Ghradu diZnej sumy, na &o nereagoval. Zalovany v ramci konania, konkrétne v odpore proti
platobnému rozkazu uviedol, Ze mu nebola doruéena pisomna vyzva na zaplatenie diZznej sumy, avSak
sud mal preukazané zo zalobcom predlozeného podacieho harku, ze zalovanému bol dria 11.04.2018
dorucovany list, ktorého obsahom bola vyzva na zaplatenia diznej sumy. V danom smere sud poukazuje
na tvrdenie splnomocnenej zastupkyne Zalovaného, ktora na pojednavani konanom dria 22.04.2021
uviedla, Ze ,boli sme vyzvani aj na zaplatenie, toto sme vSak neuhradili“. Vzhfadom na vy&Sie uvedené
skuto€nosti, mal sud za preukazané, ze predmetna poistna zmluva zanikla ku driu 17.05.2018 v sulade s
ust. § 801 Obcianskeho zakonnika. DIZné poistné tak za dobu do zaniku poistenia predstavuje sumu vo
vySke 176,66 eur, ktora pozostava z minimalneho poistného za 3 mesiace vo vyske 50,- eur, ktoré nebolo
uhradené za obdobie od 01.02.2018 do 30.04.2018 (3 x 50 = 150) a pomerného poistného za obdobie
od 01.05.2018 do 17.05.2018 - 16 dni (mesaéné poistné/30 dni (50/30) x 16 = 26,66). Potom celkova
suma predstavuje 150 + 26,66 = 176,66 eur. SUd ma za to, Ze Zalovany v ramci popreti skutkovych
okolnosti neuniesol dbkazné bremeno, sud preto v zmysle uvedeného a vzhfadom na ust. § 803 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ma poistovatel narok na poistné za dobu do zaniku poistenia
ako aj €l. 9 ods. 7 VPP, v zmysle ktorého ma poistovia pravo na dohodnuté minimalne poistné za dobu
do zaniku poistenia, povazoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 176,66 eur v plnom rozsahu
za dovodny.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim perniazného dlhu.

27. Sud spolu s narokom na zaplatenie Zzalovanej sumy priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému aj narok
na urok z omeskania zo sumy 176,66 eur, a to odo dfa nasledujuceho po dni zaniku zmluvy, teda
odo dria 18.05.2018. Nahliadnutim do prehladu zakladnych urokovych sadzieb Eurépskej centralnej
banky sud zistil, Ze ku dfiu 18.05.2018 bola platna urokova sadzba vo vySke 0,00 % (ktorej zvySenie o
5 percentualnych bodov na zaklade § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. predstavuje 5 % ro¢ne).

28. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP“), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud, v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



