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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. U. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo G., Q. G, t.C.
bytom vo G., P.D. Z. XX, dieta rodi¢ov: otca Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom v O. O., V. XX, a matky G.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. G., Q. G,, I..C.. O. B. G., P. Z. XX, o navrhu Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 22.04.2021, doru€enom sudu dna
22.04.2021, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim do€asne zveruje maloletého U. R., K.. XX XX.XXXX, do
starostlivosti D. V. P. U. Y. I, . XX, XXX XX I..

I.Sud uklada navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen povinnost v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud navrh vo veci same;.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.

IV. Toto uznesenieje vykonatelné dhom jeho vyhotovenia.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen dorugil sidu dfia 22.04.2021 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory odévodnil tym, Ze dna 22.02.2021 UPSVAR Zvolen kontaktoval riaditef
G. W.. P. W. B. G. s tym, Ze v uvedeny def malolety U. R. kontaktoval svoju triednu ucitelku, Ze ma
strach, doma to nie je v poriadku, je to zlé, chcel kontaktovat linku pomoci. V rozhovore s pracovnikmi
uradu zo dfia 23.02.2021 malolety uviedol, Ze pri matke, ktoru vola G. alebo G. nechce byt. Prebudza sa
s bolestami brucha. Malolety dalej uviedol, ze G. ho nebije, ale kri¢i po fiom. Nepaci sa mu, Ze byvaju
u jej kamarata. G. s kamaratom si nahlas pustaju rapovu muziku a jemu sa to nepaci. Rad3ej je von
ako doma. Neciti sa pri G. dobre, on je zvyknuty na iny Styl Zivota, on je slusny &lovek. G. sa podla
neho snazi byt mila, ale vo vnutri je agresivna, nebije ho, a to je jediné dobré na nej. Keby vie, aka
naozaj je tak by k nej vbbec nechcel ist. Nepomaha mu s u€enim, ked jej povedal, Ze ho boli brucho
tak mu povedala, Ze to bude riesit s lekdrom, ale ni¢ nespravila. Bol by najradSej keby iSiel pre¢, G.
si pri hom pusti film 50 odtiefiov sivej, €o sa jemu nepadi. Malolety v rozhovore uviedol, Ze sa chce
dostat’ do sludnej rodiny. G. sa stretdva so samymi cudzimi fudmi. Neciti sa u G. dobre, chce ist pre¢,
nie je pri G. Stastny. Nepusta ho von vtedy, ked chce ist. Malolety uviedol, Ze by sa chcel vratit do
detského domova. TieZ uviedol, Ze matka v minulosti uzivala drogy a sice ju nevidel uzivat drogy, ale
mysli si, Ze ich nadalej uziva. Matka maloletého uviedla, Ze s maloletym je to naro€né, pretoze malolety
s fiou nekomunikuje, hfada im vlastny byt. Matke aj s maloletym bol ponuknuty dobrovolny pobyt v D.
I. za u€elom obnovy rodi€ovskych zruénosti a obnovenia vztahu medzi matkou a maloletym, ¢o matka
odmietla. Urad preto matku s maloletym odporuéil na Referat psychologicko-poradenskych sluZieb na
urade. Matka aj malolety sa zu€astniovali konzultacii na RPPS. Rodina bola nad'alej monitorovana a boli
vykonavané opatrenia v zmysle zakona. Dfia 15.03.2021 priSiel malolety na drad s tym, Ze ho matka
vyhodila z bytu. V tom €ase sa prestahovali na aktualnu adresu G., P. Z. XX. Malolety uviedol, Ze nechce



byt s matkou, kri€i po fiom. Nasledne bola telefonicky kontaktovana matka, ktora uviedla svoj pohlad
na vec s tym, Ze malolety ju nereSpektuje, nepomaha jej v domacnosti, sam si domysla veci, dostal v
Skole patku tak mu zobrala telefén, na o malolety reagoval utekom z bytu. Matka uviedla, Ze vedela,
Ze pdOjde na urad, ale Ziadnym spbsobom si matka tuto svoju domnienku neoverila. Matka uviedla Ze
maloletému dosli psychiatrické lieky a nema predpisané dalSie, pretoze malolety ju na to neupozornil. Za
pomoci Uradu bol malolety objednany do psychiatrickej ambulancie Q.. B. Y. B. O. O., ktora maloletému
predpisala lieky. Malolety aktualne uziva 1. 1. Y. U. X I. V..

Dra 09.04.2021 sa malolety dostavil na urad a uviedol, Ze def predtym ho matka mala bit dlafiami
po hlave, ramenach a chrbte. Kri€ala po maloletom, Ze je ,debil, zmrd, Ze mu prijebe jednu, Ze méze
byt rad, Ze sa vie ovladat®. Ked sa malolety iSiel sprchovat tak mu povedala, Ze kupelfia ma byt v
takom stave ako predtym inak mu “prijebe“. Zobrala mu mobilny telefén, prostrednictvom ktorého sa
malolety u¢i a odmietla mu ho dat. Malolety uviedol, Zze sa fakt boji ist domov, boji sa G., mdze hocikedy
nieCo spravit. Chcel by ist v8ade, len nie domov. Ak by to bolo mozné tak najradSej by iSiel k svojej
byvalej pestunke Q. S.. Od 09.04.2021 az do dneSného diha sa malolety nachadza u Q. S. na adrese
P., X. X. Matka sa o maloletého nezaujima, Ziadny spésobom ho nekontaktovala, ani urad za u¢elom
ziskania informacii o svojom synovi. Diha 12.04.2021 bolo vykonané Setrenie u p. S., ktora uviedla,
Ze malolety nechce ist spat k matke. Suhlasila s tym, Ze malolety mdzZe u nej zostat do doby kym
nebude umiestneny do D., aj ked vyjadrila obavy ako U. pritomnost bude vplyvat na jej rodinu. Podla ne;j
nie je matka schopna sa o maloletého postarat, u matky nemal malolety Ziadne pravidla, po ve€eroch
sa tulal po von, mohol si robit €o chcel, nedokazala mu zabezpedit’ pripojenie na online vyu€ovanie,
vSetko oble€enie ma U. od p. S., matka mu ni¢ nezakupila. Matka sa nedokaze ovladat. Malolety sa
opakovane vyjadril, Ze on k matke nechce ist, boji sa jej pretoZze hocikedy mdze vybuchnut. Matka
maloletému zabalila k p. S. malo oble€enia, malo spodného pradla, nedala mu mobilny telefén, nezbalila
mu lieky, ktoré malolety méa pravidelne uzivat. S matkou urad dohodol stretnutie na defi 14.04.2021
0 09:00 hod, matka sa v domacnosti nenachadzala, nereagovala na klopanie na dvere, nereagovala
na telefonaty, matke bolo zanechané predvolanie na Urad na ten isty defi na 13:00 hod, ale matka
sa na uvedeny termin nedostavila, ani sa neospravedinila. Vo veernych hodinach sa matka ozvala,
uviedla, Ze jej bolo zle a spala. Matka suhlasila s novym terminom stretnutia, 15.04.2021 o 08:00. V
dany deni sa pracovni¢ky uradu dostavili do bydliska matky, ale matka napisala sms, Ze je u lekara a i
by bolo mozné prist 0 09:30 hod. Matka sa v dohodnutom &ase nachadzala v domacnosti, maloletému
zbalila oble€enie, spodné pradlo, lieky, mobilny telefon. Matka uviedla, Ze chce aby sa U. vrétil k nej,
ona ho zvladne a U. len prehana. Matka uviedla, Ze malolety ju nereSpektuje, veci sa nestali tak ako
to on uvadza. Matke bola opakovane ponuknuta moznost dobrovolného pobytu v D. I. so zameranim
na obnovu rodi¢ovskych zruénosti a obnovu vztahu medzi matkou a maloletym, o matka opakovane
odmietla, odmietla aj moznost stretnutia sa s pracovnikou D. |., ktora by jej podrobne vysvetlila program
CDR a aj podmienky poskytovania sluzby. Matka to odmietla so slovami ,nechce byt niekde zatvorena.”
Urad telefonicky kontaktoval aj otca maloletého, ktory uviedol, Ze s maloletym sa v Zivote nevidel, on ma
zariadeny svoj Zivot a deti ani neplanoval. U. si k sebe nezoberie. Dalej uviedol, Ze matka sa mu pred
sudom vyjadrila, Ze maloletého ma len pre peniaze. Z rodiny nie je nikto kto by si U. k sebe bol ochotny
zobrat' a ku komu by bol malolety ochotny ist. Dfia 16.04.2021 urad telefonicky komunikoval s Q.. Y.,
psychiatrickou maloletého, ktora uviedla, Ze malolety bol u nej zatial len raz. Bolo na fiom vidiet, Ze je
nespokojny so sucasnou situaciou, je sklamany, pretoZe to nie je také ako si to predstavoval. Podla nej
by bolo v su€asne;j situacii pre maloletého najlepSie, aby bol umiestneny do CDR.

Urad zistil, Ze mal. U. R. bol rozsudkom OS Ziar nad Hronom ¢&.k. 8P/86/2011-52 zo diia 19.07.2011,
pravoplatnym dria 16.08.2011 zvereny do pestunskej starostlivosti Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
K. Y., D. C.. XXX/XX. V pestunskej starostlivosti bolo véetko v poriadku, malolety sa dal usmerfiovat,
vychovavat. Ked mal malolety pat rokov, tak sa za€ala kontaktovat’ s maloletym matka, prisla osobne do
domacnosti pestunky na narodeniny a potom sa sporadicky kontaktovala, ¢i uz osobne, pisomne alebo
telefonicky. Malolety sa vZdy tesil, bol velmi rad a zacal viac inklinovat k matke. Nakolko si malolety stale
viac Zelal stretavat sa s matkou, matka si podala na OS Lucenec navrh na Upravu styku s maloletym,
Rozsudkom OS Lucenec ¢.k. 5P/37/2018 zo dfa 25.4.2018 sud schvalil dohodu medzi pestinkou a
matkou tykajucu sa Upravy styku matky s maloletym, malolety sa mal s matkou stretavat’ kazdy posledny
piatok v mesiaci od 16:00 hod. do nedele do 15:00 hod. a tieZ bol upraveny styk po€as sviatkov.
Malolety za€al matku navstevovat podla rozsudku od aprila 2018 do septembra 2018. Nasledne bola
matka vo vySetrovacej vazbe v Banskej Bystrici, prepustena bola diia XX.XX.XXXX. Malolety zacal
znova matku nav&tevovat. Pestunka si vSimla, Ze malolety chodil od matky smutny, placlivy, chcel u
matky zostat' a za€al sa voci pestunke spravat agresivne a vulgarne, prestal pestinku reSpektovat,
zacal ju ignorovat, zaal sa jej vyhrazat, robil vSetko preto, aby sa dostal k matke na stalo. Neovladal



svoje emadcie, s ¢im ma problém do dnedného dna. Pestinka podala neodkladné opatrenie - navrh na
zruSenie pestunskej starostlivosti. OS Lu¢enec navrh na neodkladné opatrenie o zruSeni pestinskej
starostlivosti pestinky zamietol, €.k. 10P/16/2020-14 zo dfia 19.02.2020, pravoplatnym dria 11.03.2020.
Dha 25.02.2020 podala pestunka na OS Luéenec navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti, &.k.
21P/16/2020. Malolety sa v tom €ase vyjadril, Ze chce ist k matke a ak to nebude mozné tak rad3ej
ako k pestunke by chcel ist do detského domova. V tom €ase mal. malolety rezervované miesto v
WJ.R.R.G..W.D.V.P. U. Y, C. C.. XX, O. O.. Rozsudkom OS Luéenec &.k. 21P/16/2020 zo dia
15.04.2020 bola zruSena pestunska starostlivost a malolety bol zvereny do starostlivosti W. R. R.. G..
W.D.V.P.U. Y, C.C.. XX, O. O.. Matka v tej dobe nemala vytvorené podmienky na to aby sa malolety
vratil do jej starostlivosti. Matka sa voc¢i rozsudku OS Lugenec odvolala na KS Banska Bystrica €.k.
13CoP/26/2020-83. KS Banska Bystrica rozsudok OS Luéenec zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Dfia 26.10.2020 OS Lugenec, &.k. 21P/16/2020-117 zrusil rozsudok OS Ziar nad
Hronom ¢&.k. 8P/86/2011- 52 zo diia 19.07.2011, pravoplatny dfia 16.08.2011 a maloletého zveril do
osobnej starostlivosti matky. Malolety sa u matky nachadza od 02.11.2020.

Matka nema dostato¢ne rozvinuté rodi¢ovské zruénosti, nedokaze maloletému zabezpedit primeranu
starostlivost, nedokaze maloletému zabezpecit' stabilné domace prostredie, od novembra 2020 sa s
maloletym dvakrat stahovali. Posledné tri tyZdne matka prestala komunikovat so psychologi¢kou RPPS,
pri¢om to ospravedifiovala zaneprazdnenostou a sama priznavala, Ze v tychto veciach je lajdacka. Matka
je emocionalne nezrela na rolu matky, neposkytuje maloletému vzor vyspelého spravania, nedokaze
zabezpecit vhodné a bezpecné podmienky pre Zivot a rozvoj. Matka nedokaze primerane reagovat
na prejavy spravania maloletého, bolo potrebné matku viackrat vyzyvat k tomu aby mal. zabezpecila
potrebné vySetrenia u psychiatra, matka prenechavala starostlivost’ o lieky, ktoré malolety uziva na
zodpovednosti maloletého.

Otcom maloletého je Q. Q., priCom otcovstvo k maloletému bolo priznané rozsudkom OS Zvolen ¢.k.
8Pc/6/2020-29 zo diia 17.03.2021. Otec maloletého zatial nie je uvedeny v rodnom liste. Malolety sa s
otcom nevidel, ani sa nekontaktovali spolu. Otec neprejavil zaujem o maloletého.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti UPSVaR Zvolen oslovil Centra pre rodiny s detmi za ucelom
zabezpecenia starostlivosti o maloletého. D. V. P. U. Y. I. potvrdilo volné miesto pre maloletého.

T. €. sa malolety nachadza u p. S., ktord mu zabezpecuje starostlivost. Pani S. je profesionalna matka,
ktora ma aj t.€. v starostlivosti dve maloleté deti. PriCom jedno z deti je novorodenec. Dfia 20.04.2021 v
telefonickom rozhovore pani S. uviedla, Ze spravanie maloletého je nevyspytatelné, je agresivny. Nevie
ako dlho to s U. eSte vydrZi, aj vzhladom na to, Ze ma dve maloleté deti a jeho pritomnost a prejavy
nemaju dobry vplyv na ich dalsi vyvoj. Pani S. ma obavy, Ze dIh8i pobyt maloletého v jej domacnosti
nie je vhodny pre deti a ani pre samotného U.. DlhSia pritomnost maloletého U. v jej domacnosti by
podla slov p. S. mohla narusit pokojné a stabilné prostredie, ktoré vytvara dvom maloletym detom, o
ktoré sa ako profesionalna matka stara. S tym aby bol malolety u nej, suhlasila len do¢asne. Matka sa
maloletému neozvala a malolety sa taktiez o matku vébec nezaujima, vZdy ked sa matka spomenie tak
vyjadri obavy z matky, nechce sa k nej vratit, boji sa jej. Malolety sa boji svojej matky, nechce sa k nej
vratit, vztah medzi maloletym a matkou je narudeny, matka starostlivost a vychovu maloletého nezvlada
na pozadovanej urovni, nikto z rodiny nema zaujem si maloletého zobrat a situacia u p. S. sa kazdym
driom zhor8uje. Vzhladom na uvedené sa navrhovatel navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym rozhodne, Ze maloletého do¢asne umiestni do starostlivosti D. V. P. U. Y. ., I. XX, XXX XX [.K..
K navrhu boli ako listinné dékazy vo fotokdpiach priloZzené: rodny list maloletého zo dia 20.04.2021,
uradny zaznam UPSVAR Zvolen zo diia 09.04.2021, sprava RPPS zo dfia 21.04.2021 a lekarska sprava
z psychiatrickej ambulancie Q.. B. Y. zo dfa 16.04.2021.

2. Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy



pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

10. Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 365 ods. 4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

13. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

14. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, nakolko v danom pripade existuje stav vyZadujuci
upravu neodkladnym opatrenim tak, ako ziada navrhovatel. Z predlozeného navrhu, ako aj z pripojenych
listinnych d6kazov mal sud za osved&enu naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu upravy prav
a povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Malolety bol v minulosti umiestneny v pestiunskej starostlivosti u
p. S.. Nasledne sa s maloletym za¢ala kontaktovat matka. Postupne bol sidnym rozhodnutim upraveny
styk matky s maloletym. Malolety nasledne zmenil svoje spravanie k pestunke a tuzil byt zvereny matke.
Pestunska starostlivost ohfadom maloletého bola zruSend a tento bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky, u ktorej sa nachadza od 02.11.2020. V mesiaci februar vS8ak zakladna Skola, ktord malolety
navstevuje kontaktovala UPSVAR Zvolen s tym, Ze malolety sa staZuje, Ze u matky nechce byt nepaci
sa mu, Ze byvaju u jej kamarata, hlasno si pustaju rapovu hudbu a mama v jeho pritomnosti pozera
nevhodny film. Nevidel ju uzZivat drogy ma vSak podozrenie, Ze mama ich berie. Dfia 15.03.2021 priSiel
malolety na urad s tym, Ze ho matka vyhodila z bytu. V tom Case sa prestahovali na aktualnu adresu
G., P. Z. XX. Malolety uviedol, Ze nechce byt s matkou, ktora po fiom kri¢i. Dfia 09.04.2021 sa malolety
opat dostavil na urad a uviedol, Ze den predtym ho matka mala bit dlafiami po hlave, ramenach a
chrbte a nadavala mu. Malolety navrat domov k matke odmietol. Od 09.04.2021 sa malolety nachadza
u byvalej pestunky p. S.. Tato suhlasila s tym, Ze malolety m6Ze u nej zostat do doby, kym nebude
umiestneny do CDR. Dria 20.04.2021 p. S. v8ak UPSVAR Zvolen informovala, Ze spravanie maloletého
je nevyspytatelné, je agresivny. Nevie ako dlho to s maloletym e&te vydrzi, aj vzhladom na to, Zze méa
dve maloleté deti, jeho pritomnost a prejavy nemaju dobry vplyv na ich dalSi vyvoj. Vyjadrila obavy,
Ze dIhSi pobyt maloletého v jej domacnosti nie je vhodny pre deti a ani pre samotného maloletého.



Matke bola zo strany UPSVAR Zvolen opakovane ponuknuta moznost dobrovolného pobytu v D. .
S0 zameranim na obnovu rodi¢ovskych zru€nosti a obnovu vztahu medzi matkou a maloletym, ¢o
matka opakovane odmietla. UPSVAR Zvolen kontaktoval aj otca maloletého, ktory vSak uviedol, Ze s
maloletym sa v Zivote nevidel, ma zariadeny svoj Zivot a maloletého si k sebe nezoberie. Matka nedokéze
primerane reagovat na prejavy spravania maloletého, bolo potrebné matku viackrat vyzyvat k tomu
aby maloletému zabezpedila potrebné vySetrenia u psychiatra. Prenechavala uzivanie liekov, ktoré mu
psychiater predpisal na zodpovednosti maloletého.

15. Za sucasnych podmienok je starostlivost ako aj priaznivy vyvoj maloletého vazne ohrozeny po
vSetkych strankach, kedZe matka sa o maloletého nedokaze zodpovednym spésobom postarat, nevie
mu zabezpedit vhodny rezim, vychovné vedenie a dozor nad uzZivanim liekov, ktoré ma malolety
psychiatrom predpisané. Rovnako vSak ani malolety nechce u matky zotrvat a odmieta sa do jej
domacnosti vratit. Otec maloletého sa s nim nikdy v Zivote nestretol a nema zaujem maloletému
zabezpec€ovat' vychovu a starostlivost. Nebolo teda mozné zabezpedit naleziti osobnu starostlivost
o maloletého ani prostrednictvom pribuznych a blizkych 0s6b, preto sud vyhovel navrhu a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého do€asne zveril do starostlivosti D. V. P. U. Y. |., €o je nateraz
podla nazoru sudu v najlepSom zaujme maloletého. D. V. P. U. Y. |. potvrdilo volné miesto pre maloletého.

16. Vzhladom na uvedené skuto€nosti s prihliadnutim aj na kratkost ¢asu je v zaujme maloletého,
aby bol doCasne umiestneny v Ustavhom zariadeni, nakofko v su€asnosti nie je mozné zabezpedit
maloletému ind formu starostlivosti. Na zaklade uvedeného sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhodnotil ako v celom rozsahu dévodny, vyhovel mu, a teda rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

17. Podla § 336 ods. 1 prva veta CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

18. Vzhladom na doCasny charakter neodkladného opatrenia, sud zarover ulozil navrhovatelovi
povinnost'v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud navrh vo veci samej na upravu
vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. Rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 365 ods. 3 CMP).

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



