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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci navrhovatelky E. toho ¢asu
IKV, Dom Bozieho Milosrdenstva, so sidlom Lubica, Vrbovska 17, proti manzelovi A. o navrhu na urenie
vyzivného pre manzelku, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka podala dfia 21. 01. 2021 na tunaj$i sud navrh na uréenie manzelského vyzivného,
ktorym Ziadala, aby sud zaviazal manzela prispievat na jej vyzivu sumou 5,- eur mesacne vzdy do
30-teho diia v mesiaci vopred. Podany navrh oddvodnila tym, Ze v su€asnosti je nezamestnana, nie
je evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie vedenej na prislusnom UPSVaR-e, nemé Ziaden
prijem. V zariadeni, v ktorom Zije by mala uhradzat poplatky za stravu a ubytovanie, avSak k Ziadosti
0 pomoc v hmotnej nudzi potrebuje predlozit aj potvrdenie o podani navrhu na vyZivné na manzelku.
Uviedla, Ze je vo finan¢énej nadzi. Ako prilohy k navrhu predlozila képiu uradného vypisu z knihy
manzelstiev (sobasny list) zo dia 12. 07. 1999, potvrdenie o pobyte v IKV, Dom BozZieho Milosrdenstva,
so sidlom Vrbovska 17, 059 71 Lubica. V navrhu Ziadala sud o oslobodenie od sudnych poplatkov.

2. Manzel navrhovatelky vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 03. 03. 2021 s podanym navrhom
nesuhlasil. Uviedol, Ze s manzelkou neZije v spolo€nej doméacnosti od roku 2006, ostatnych 5 rokov si
navrhovatelka neplnila svoju vyZivovaciu povinnost vo€i trom spoloénym detom. Uviedol, Ze Okresny
sud v Poprade rozsudkami z mesiaca marec 2020 zaviazal navrhovatefku na plnenie vyZivovacej
povinnosti vo¢i dvom plnoletym dcéram a maloletému synovi, avdak matka sudom ur&enu vyZivovaciu
povinnost neplini, preto nevidi dévod aby manzelke prispieval na jej vyZivu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi najma sobasnym listom, potvrdenim
o pobyte navrhovatelky v IKV, Dom BoZieho Milosrdenstva Lubica, lustraciami zo systému Sociélnej
poistovne, potvrdenim UPSVAR Poprad o vedeni navrhovatelky v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
potvrdenim UPSVAR Poprad o poberani davky v hmotnej nudzi, Rozsudkami Okresného sudu Poprad €.
k. 14P/162/2019 - 24 zo diia 05. 03. 2020, €. k. 14Pc/9/2020 - 8 zo dia 05. 03. 2020, a €. k. 14P/39/2020
- 11 zo dia 06. 03. 2020 (v zneni opravného uznesenia 14P/39/2019 - 13 zo dia 06. 03. 2020) a zistil
nasledovny skutkovy stav.

4. Podla predlozeného sobasneho listu navrhovateflka s manzelom drfia XX. XX. XXXX uzavreli
manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu D., vo zvazku X, ro€nik 1999, strana
XX, por. €. XX. Manzelstvo u€astnikov konania doposial trva, nebolo rozvedené.



5. Z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju tri deti, dcéry E., E. a malolety syn A..

6. Podla potvrdenia o pobyte v IKV, Dom Bozieho Milosrdenstva z 20. 01. 2021 sa navrhovatelka
nachadza v utulku Domu bozieho milosrdenstva od 25. 09. 2020

7. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dna 05. 08. 2016 vyplynulo, Ze navrhovatelka nepobera Ziadne
davky vyplacané Socialnou poistovriou.

8. Podla potvrdenia UPSVaR Poprad zo dia 19. 02. 2021 je navrhovatelka od 01. 01. 2021 prijemcom
pomoci v hmotnej nudzi v sume 126,30 eur.

9. Manzel vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky nesuhlasi. Uviedol,
Ze o deti, od kedy navrhovatelka opustila spoloéni domacnost, sa stara on, navrhovatelka na deti
vyzivné zaplatila len za posledné dva mesiace. Jeho prijem z prace je do 600 eur mesacne. V3etky
tri deti Ziju s nim, aj napriek tomu, Ze dve dcéry su plnoleté. Uviedol, Ze jedna dcéra eSte chodi na
vysoku Skolu, syn chodi na strednu Skolu. Poukazal, Ze vyplatu nedostava stabilne, v presne uréeny
den, ale niekedy na zacliatku mesiaca, niekedy na konci mesiaca. Peniaze z vyplaty ledva pokryju
zakladné celej potreby rodiny na stravu, na byvanie, na vydavky pre deti suvisiace so Skolou, na
cestovné. Mal za to, Ze z jeho prijmu neostava este aj na Ghradu vyZivného manzelke. Dalej uviedol, Zze
manzelka sa len minimalnou sumou podiela na vyzive ich spolo&nych deti. Pokial spolu Zili v spolone;j
domacnosti, navrhovatelka pracovala v Nemecku ako opatrovatelka, avdak pre problémy s alkoholom
tam nepracovala dlho. Vzhladom na vysSie uvedené, skuto€nost, Ze vSetku starostlivost’ o spolo¢né deti
ucastnikov konania zabezpecluje prave on, Ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol.

10. Podfa § 71 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej Zakon o rodine), manzelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci
jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

V zmysle § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo, na vyzivné sa nepremi€uje. MozZno ho vsak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

11. VyZivovacia povinnost vznika uzavretim manzelstva, je viazana na pravnu existenciu manzelstva a
zanika spolu s jeho zanikom zo zdkonnych dévodov. Zasadne teda trva po€as celého trvania manzelstva.
Bez ohladu na to, i manzelia spolu Ziju alebo nie, vyZzaduje sa, aby mali rovnaku Zivotnu droven. Aj pre
priznanie vyZzivného od manZzela v3ak plati ustanovenie § 75 ods. 2, podla ktorého vyzivné nemozno
priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Je potrebné spolahlivo zistit dévody, ktoré viedli
niektorého manzela k neplneniu vyZivovacej povinnosti.

12. Pravo opravneného na vyZivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Podla vy3Sie
uvedeného ustanovenia teda nemozno priznat’ vyZivné len v pripade, ak pre to existuju dévody na strane
opravneného. Predpoklada sa teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spdsobi stratu
prava priznat’ vyzivné.

13. Dobré mravy su nepisané pravidla sludnosti, fudskosti, tolerancie, poctivosti a dovery, z ktorych
v prvom rade vychadza pisané pravo. Nie su presne definované a vychadzaju zo vSeobecne
akceptovanych mravnych principov prevaznej €asti spolo¢nosti. Sud ich vzdy posudzuje v kazdom
individualnom pripade v kontexte konania u€astnikov a suslednosti ich ikonov v ¢ase a mieste.



14. Navrh na urCenie vyZivovacej povinnosti vogi manzelovi mozno podat’ nielen vtedy, ak na strane
jedného z manzelov existuje socialna odkazanost, ale aj vtedy ak je spravodlivé dorovnat ich Zivotnu
urovern.

15. Opravnenym z tejto vyzivovacej povinnosti - vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je manzel,
aktivna legitimacia vznika, ak je jeho Zivotna uroven nizSia, nez Zivotna uroveri druhého manzela,
resp. ak druhy manzel neprispieva na vyzivu tak, aby ich Zivotna uroven bola zasadne rovnaka.
Povinnym je druhy manzel, tdto povinnost sa neda vylucit ani obmedzit a ani zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva po&as trvania manZzelstva nema vplyv na jej existenciu.

16. Na zaklade vykonanych dbékazov sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky na urlenie
manzelského vyzivného nie je mozné vyhoviet. Navrhovatelka nie je zamestnana, od januara 2021
je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi. Prijem manzela navrhovatelky sice predstavuje v priemere
600 eur mesacne, sud vSak konstatuje, Ze vyzivovacia povinnost manzela vo€i vSetkym trom detom
nadalej trva. Z vysluchu manzela vyplyva, Ze finanné prostriedky mu ledva postacuju na prevadzku
domacnosti, stravu, cestovné a pokrytie zédkladnych Zivotnych potrieb troch deti. Na zaklade vykonanych
lustracii sud zistil, Ze navrhovatefka od mesiaca januar 2021 pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke
126,30 eur mesacne. Prijem, ktory manzel po odpocitani vydavkov celej rodiny dosahuje, mu teda
neumozniuje prispievat na vyZivu manzelky. Sud ma za to, Ze v danom pripade by priznanie manzelského
vyzivného navrhovatelke zo strany manzela bolo v rozpore s dobrymi mravmi. MoZno konS&tatovat, Ze
po zohfadneni vydavkov manzela je Zivotna uroven manzelov v zasade rovnaka.

17. S poukazom na vySsie uvedené dévody sud navrh navrhovatelky na ur€enie manzelského vyzivného
manzelke zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

19. Navrhovatelka vo svojom navrhu Ziadala sud o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Nakolko
v konani o ur€enie manzelského vyzivného je navrhovatel podfa ust. § 4 ods. 2 pism. d) zékona ¢&.
71/1992 Zb. zakon Slovenskej narodnej rady o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
oslobodeny od platenia sudneho poplatku zo zakona, sud o oslobodeni navrhovatelky od platenia
sudneho nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



