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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobkyne L. proti zalovanému S.
podnikatelovi podnikajucemu pod obchodnym menom S., s miestom podnikania v O., o zaplatenie 1
850 €, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 1 850 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobkyni vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sidu diia 19.7.2019 domahala voci Zalovanému
zaplatenia sumy 1 850 €. V Zalobe uviedla, Zze dfia 9.6.2018 uzavrela so zalovanym ustnu dohodu, na
zéaklade ktorej jej mal Zalovany najneskér do 3 az 4 mesiacov vyhotovit pomnik. Zalobkyfia mu poskytla
zalohu, najprv 1 200 € a nasledne dalSich 650 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany pomnik ani v dodato&ne
urCenej lehote nedokondil, Zalobkyfha mu listom zo dfia 14.1.2019 oznamila, Ze dohodu rusi a Ziadala
vratit poskytnutu zalohu. KedzZe Zalovany jej zalohu nevratil, uplatnila si svoj narok vo¢i nemu podanou
Zalobou.

2. Sud uznesenim zo dha 24.2.2021 ¢.k. 4C/27/2019-126 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe vratane jej doplnenia a ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover Zalovaného poucil, Ze ak
bez vaZzneho dévodu nesplni povinnost uloZent mu tymto uznesenim, sud méze v zmysle § 273 C.s.p.
aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie.
Zalovany uvedené uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami riadne prevzal dfia 10.3.2021. K podane;j
Zalobe sa v8ak doposial nevyjadril.

3. Podla § 137 pism. a/ C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

4. Podfla § 273 C.s.p. sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a/ rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobe vyhovie, ak

a/ uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b/ v uzneseni podla pismena a/ poudil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢/ dorucil uznesenie podla pismena a/ Zalovanému do vlastnych ruk.



5. Podla § 275 C.s.p., oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. V prejednavanej veci sud podla § 273 C.s.p. vyhlasil dfia 23.4.2021 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Sud v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dfia 16.4.2021.

7. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory je nasledkom
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. Skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku
je zalobcom tvrdeny skutkovy stav a kontumacéne sa vyhovuje Zalobcom tvrdenému naroku. Ide o
skrateny typ rozhodnutia, sud preto v odévodneni rozsudku uvedie iba predmet konania (teda struénu
identifikaciu procesného naroku) a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie - teda ustanovenie
zakona, podla ktorého rozhodol.

8. V danom pripade je predmetom sporu zaplatenie pefaznej sumy, teda narok na splnenie povinnosti
podla § 137 pism. a/ C.s.p. Vzhladom na to, Ze Zalovany v stanovenej lehote 15 dni nesplnil povinnost
uloZzend mu uznesenim sudu v zmysle § 273 pism. a/ C.s.p., hoci mu toto uznesenie bolo doru¢ené
do vlastnych ruk a bol riadne poudeny o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti v zmysle § 273 pism.
b/ C.s.p., sud kons&tatuje, Ze v predmetnej veci boli spinené vSetky zdkonné podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného podfa § 273 C.s.p. Vychadzajuc z uvedeného sud vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

11. KedZe Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, sud jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na
nahradu trov konania voc€i zalovanému v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol rozsudkom pre zme&kanie Zalovaného o veci
samej, nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C.s.p.).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a/ C.s.p., mb6ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat (§ 277 ods. 1 C.s.p.). Navrh na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie mbze zalovany podat
do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel (§ 277 ods. 3 C.s.p.).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ C.s.p.).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.). Odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362
ods. 1 C.s.p).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



