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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu C. W., H. D. W., N. Q. C.. XXX/XX, proti zalovanej K.
W., H. D. W., N. Q. XXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 16.02.2021 ¢.k. 9C/5/2021-23 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie uloZil Zalovanej povinnost nevstupovat do bytu C.. X
T. 0. N. Q. C.. XX D. W. a zaroven jej uloZil povinnost nepriblizovat sa k Zalobcovi na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov a v8etko do pravoplatného rozhodnutia sudu o vylu€eni Zalovanej z uZivania bytu.
Zaroven ulozil Zalobcovi, aby v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia podal na sud Zalobu o vylugenie
Zalovanej z uzivania bytu a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze ucCastnici su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi hore uvedeného bytu. Zaroveh vychadzal z potvrdeni Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Obvodného oddelenia Levoca zo dfia 11.02.2021, na zaklade ktorych bola Zalovana
vykazand zo spoloéného obydlia hore uvedeného bytu a to na dobu 10 dni a ozndmenia Zalobcu o
vyhrazani sa mu zabitim zo strany M. K. a fyzickom napadnuti zo stany Zalovane;.

3. Na zaklade uvedenych zisteni dospel sud k zaveru, Ze Zalobca osvedg€il svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Mal za preukdzané, Ze ucastnici siU manzelmi a su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu, ktory uzivaju spolo€ne so svojimi detmi. Dévodné podozrenie z nasilia zo strany
Zalovanej bolo osved&ené Zalobcom predloZzenymi listinami, a to najma policiou vydaného potvrdenia
0 vykazani Zalovanej zo spolo&ného bytu, ako aj z potvrdenia o oznameni o jeho fyzickom napadnuti
Zalovanou. V odvolani uviedla, Ze so Zalobcom nebolo vykonané majetkovo pravne vyporiadanie a
tym padom méze vkrogit do ich spolo&ného bytu, pretoZe polovica ich bytu patri jej. Dalej uviedla, Zze
predmetny byt 14 rokov spolu uzivali a nebyt dévod, pre€o by nemala vstupit do vlastného bytu. Na
Zalobcu podala tri trestné oznamenia na policii. Svedkom toho je aj ich plnolety syn C.. Zalobca je Ziarlivy
a deformovany. Byt bol nadobudnuty po€as manzelstva a pokial nebude majetkovo pravne vyporiadanie
tym padom si mysli, Ze méze do bytu vstapit, uzivat ho, pokial jej Zalobca nevyplati alebo nengjde
nahradné ubytovanie.

4. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze su splnené vietky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zneni navrhnutom
Zalobcom.



5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré v
sulade s § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

6. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci
sud udava nasledovné:

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ C.s.p. neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala do€asne do domu alebo do bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia; sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 13 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodrujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné nariadenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud m6ze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddvodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

a/ je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ ulozenim poZzadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc€el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

15. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat’ aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedéenia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcéenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut
ochrana.



16. Zalobca aj podla nazoru odvolacieho sudu osvedgil existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, zaloZzeného spoloénym vlastnictvom k predmetnému bytu, ktory patri do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu. Zalobca tvrdeniami a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise dostatoénym
spbsobom oddvodnil potrebu do€asnej upravy pomerov medzi stranami sporu z dévodov uvedenych v
rozhodnuti sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotozZnuje.

17. V danom pripade nebola sporna skuto¢nost, Ze predmetny byt uZivaju strany sporu za ucelom
byvania. Predmetna nehnutelnost pritom patri aj do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. V
danom pripade Zalobca osvedcil dbvodné podozrenie z nasilia na fiom zo strany Zalovanej, o ¢om
sved¢ia nim uvedené tvrdenia v Zalobe, ale aj listinné dOkazy, ktoré k navrhu pripojil. Su&asne Zalobca
osvedCil, Ze jeho osobna integrita vykazuje znaky fyzického a psychického nasilia (sprava prislusného
OOPZ a podanie trestného oznamenia). Zalobca osvedgil agresivne spravanie Zalovanej vo&i nemu,
teda ohrozenie jeho telesnej a dusevnej integrity. Nariadenim neodkladného opatrenia sa zabrani
akejkolvek forme nasilia medzi stranami sporu, teda déjde k ochrane chranenych zaujmov stran sporu,
ale aj ich maloletého dietata.

18. K odvolacim namietkam Zalovanej, ktora sa obava straty viastnictva k predmetnej nehnutelnosti je
potrebné uviest, Ze vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dochadza k do€asnému
obmedzeniu vlastnickych prav Zalovanej, spo€ivajucich v uzivani predmetnej nehnutelnosti, a to len do
pravoplatného rozhodnutia sudu o vylu€eni Zalovanej z uzivania uvedeného bytu.

19. Z vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vratane vyroku o trovach
konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspesnej Zalovanej v celom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



