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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach, sudcom Mgr. Romanom Die, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, &tatna prisludnost: Eritrejsky Stat, trvale bytom: Eritrejsky Stat, bez dokladu totoZnosti,
toho asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce, Bitinkova 14, 078 01
Secovce, pravne zastupeny: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, Murgasova 3, 040 41 KoSice,
proti Zzalovanému: Mobilna jednotka Policajného zboru Banska Bystrica, Skuteckého 19, 974 01 Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB4-35-015/2024-
AV zo dna 09.03.2024, takto

rozhodol:

I.ZruSuje rozhodnutie zalovaného: Mobilna jednotka Policajného zboru Banska Bystrica, Skuteckého
19, 974 01 Banska Bystrica, ¢. PPZ-HCP-BB4-35-015/2024-AV zo dna 09.03.2024, tykajuce sa zalobcu:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, statna prislusnost: Eritrejsky Stat, trvale bytom: Eritrejsky $tat, bez dokladu
totoZnosti, toho éasu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce, Bitinkova 14,
078 01 Secovce.

II.Nariaduje, abybolzalobca: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost: Eritrejsky $tat, trvale
bytom: Eritrejsky $tat, bez dokladu totoZnosti, toho dasu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Secovce, Bitunkova 14, 078 01 SecCovce, bezodkladne prepustil zo zaistenia, bezodkladne
prepusteny zo zaistenia.

. Priznava Zzalobcovivoci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo diia 22.03.2024 doru€enou Spravnemu sudu v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny
sud“ alebo ,sud®) diia 08.04.2024 sa zalobca domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného PPZ-HCP-
BB4-35-015/2024-AV zo dna 09.03.2024 o zaisteni Zalobcu, zaroven Ziadal nariadit’ jeho bezodkladné
prepustenie zo zaistenia a priznat’ Uplnu nahradu trov konania.

Administrativhe konanie

2. Zalobca bol dita 08.03.2024 kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ Tren&in
v meste Tren&in. Nakolko Zzalobca nevedel hodnovernym spésobom preukazat’ svoju totoZznost', dévod a
opravnenost pobytu na izemi Slovenskej republiky, stal sa osobou podozrivou z neopravneného pobytu,
na zaklade €oho bol predvedeny na miestne a vecne prisluSny utvar Zalovaného za u€elom dalSich
ukonov podla zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,Zakon o pobyte cudzincov®).



3. Vykonanymi lustraciami v informacnych systémoch bolo policajnymi zloZzkami zistené, Ze Zalobca
nedisponuje Ziadnym opravnenim k zdrziavaniu sa na Uzemi Slovenskej republiky, resp. schengenského
priestoru. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca nema na Uzemi Slovenskej republiky opravneny pobyt, Zalovany
vydal diia 09.03.2024 podla § 82 odsek 1 pismeno b/ Zakona o pobyte cudzincov rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni Zalobcu ¢. PPZ-HCP-BB4-35-012/2024-AV (dalej aj ako ,Rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni®), pri€om v predmetnom rozhodnuti bol Zalobcovi uloZzeny zakaz vstupu na
uzemie Slovenskej republiky a na Uzemie vSetkych ¢lenskych Statov na dobu piatich rokov, ako krajina,
do ktorej ma byt Zalobca vyhosteny bol uréeny Eritrejsky Stat, pretoze ide o krajinu pévodu, o krajinu,
z ktorej po splneni podmienok priSiel a o krajinu, do ktorej sa po preSetreni méze Zalobca vratit, zarover
Zalobcovi nebola uréena lehota na vycestovanie, bol zarover vylu€eny odkladny ucinok s tym, Ze lehota
zdkazu vstupu zacne plynut driom vykonania administrativneho vyhostenia.

4. Do zapisnice o podani vyjadrenia vo veci zaistenia Zalobca za pritomnosti do konania pribratého
timo¢nika uviedol svoje meno, datum narodenia a Statnu prisludnost s tym, Ze, nema zdravotné tazkosti,
nepozaduje pritomnost pravneho zastupcu, ma pri sebe asi 20 eur a dalSie peniaze si nevie zabezpedit,
nema na uzemi SR zdravotné poistenie, ubytovanie si nevie zabezpecit' a nebol trestany.

5. Do zapisnice o podani vyjadrenia vo veci jeho neopravneného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky
Zalobca okrem iného uviedol, Ze pochadza z mesta Asmara v State Eritrea, je slobodny, bezdetny,
v krajine pévodu nema Ziadny majetok, nikde nepracoval, je protestant, z krajiny povodu odiSiel kvoli
nabozenskym problémom, pre svoje vierovyznanie, chcel ist do Nemecka kde sa chcel Zivit pracou,
hranice prechadzal nelegalne, podrobne opisal pat mesiacov trvajucu cestu z Eritrei az na Slovensko,
za ktoru uhradil priblizne 5000 eur, tuto sumu si pozi¢al od znamych a tymto za tato cestu dlhuje, z
krajiny povodu odi$iel na zaklade slobodného rozhodnutia, nebol vyhosteny, kvoli svojmu vierovyznaniu
by bol zadrzany a mozno by mu hrozil trest smrti, o dobrovolny asistovany navrat nema zaujem, nikde
neZiadal o azyl a na otazku, & mu v krajine povodu bol uloZeny trest smrti, alebo mu takyto trest hrozi
odpovedal: ,Nie, neviem.”

6. Zalovany spravny organ rozhodnutim PPZ-HCP-BB4-35-015/2024-AV zo dha 09.03.2024 zaistil
Zalobcu diia 09.03.2024 podla § 88 ods. 1 pism. b/ Zadkona o pobyte cudzincov na u€el vykonu
administrativneho vyhostenia a v stlade s § 88 ods. 4 Zakona o pobyte cudzincov stanovil dizku doby
zaistenia na as nevyhnutne potrebny, najviac do 09.06.2024 a Zalobcu umiestnil do Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov (dalej len ako ,UPZC").

7. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca ako $tatny prislusnik Eritrejského Statu
pri kontrole nevedel preukazat opravnenost svojho pobytu na Uuzemi Slovenskej republiky, o bolo
potvrdené vykonanymi lustraciami, na zaklade €¢oho zacal spravny organ dnia 08.03.2024 konanie
o administrativnom vyhosteni Zalobcu podla § 82 ods. 1 pism. b/ zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ako ,Zakon o pobyte cudzincov®), v rdmci
ktorého z vyjadrenia Zalobcu zistil priebeh cesty Zalobcu z Eritrey az na Slovensko. Z vyjadrenia
Zalobcu podfa Zalovaného tiez vyplynulo, Ze z domovskej krajiny odiSiel €isto z ekonomickych dévodoyv,
jeho ciefovou krajinou je Nemecko, v domovskej krajine nevlastni Ziaden majetok, prenasledovanie
mu nehrozi, z domovskej krajiny odi8iel z ekonomickych dévodov a za lepSim Zivotom, lebo dlhuje
peniaze a kvoli vierovyznaniu by bol v domovskej krajine zadrzany a mozno by mu hrozil aj trest smrti.
Tvrdenie o moznosti zadrzania a hrozbe trestu smrti Zalovany vyhodnotil ako nepresvedgivé. Zalovany
dalej konstatoval, Ze vo vztahu k Zzalobcovi nebolo mozné postupovat v zmysle €l. 7 ods. 1 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/115/ES zo dia 16.12.2008 a Zze v danom pripade nebola uréena
lehota na vycestovanie z dévodu, Ze Zalobca nedisponuje cestovnym dokladom, ani ziadnym dokladom,
ktory by mu to umoZznil, nema vlastné finanéné prostriedky na vycestovanie a nema opravnenie zdrziavat
sa na uzemi Slovenskej republiky a tychto dévodov nie je mozné prepustenie Zalobcu na slobodu.

8. Zalovany dalej konstatoval, Ze podia prava EU sa musia najprv vy&erpat vetky alternativy
a zaistenie musi byt poslednou moznostou, pokial tieto alternativy nemozno ucinne uplatnit na zaklade
individualneho posudenia kazdého jednotlivého pripadu. Uviedol, Ze skimal aj moznost uloZenia mene;j
zavazneého prostriedku ako zaistenia, avdak nezistil splnenie podmienok na aplikaciu § 89 ods. 1 pism.
a/ a b/ Zakona o pobyte cudzincov. Na zaklade povinnosti vykonat potrebné ukony k vyhosteniu a
vyjadrenia Zalobcu, ktory uviedol, Ze nema na Uuzemi Slovenskej republiky Ziadnu rodinu, nedisponuje



finanénou hotovostou, ktora by pokryla jeho pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, nevie si zabezpedit
finan&né prostriedky, ubytovanie ani zdravotné poistenie, rozhodol Zalovany o zaisteni Zalobcu.

9. Dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac do 09.06.2024, kedy méa dojst
k zabezpedeniu navratu Zalobcu do domovskej krajiny po technicko-personalnej stranke (vybavenie
nahradného cestovného dokladu, lustracie, forma realizacie navratu), urcil aj na zéklade praktickych
skusenosti UPZC s navratovou proceddrou $tatnych prislusnikov africkych $tatov. V konani
o0 administrativnhom vyhosteni Zalovany preskumal existenciu prekazok administrativneho vyhostenia
podla § 81 ods. 1, 2 a 4 Zakona o pobyte cudzincov a nezistil prekazky administrativneho vyhostenia.
Zalobca neuviedol vo svojom vyjadreni zo dia 09.03.2024 Ziadne dévody braniace jeho navratu do
domovskej krajiny a Zalovany sa dbkladne oboznamil s bezpe&nostnou situaciou v domovskej krajine
Zalobcu a nezistil Ziadne ddévody braniace navratu Zalobcu do jeho navratu do domovskej krajiny.

10. Zalovany v kratkosti zhrnul zékladné informacie o domovskej krajine Zalobcu (Eritrea), t. z., Ze
ide prezidentsku republiku, militarizovany autoritarsky Stat s vysokou mierou izolacionizmu, bojujuci
s chudobou, masivnou emigraciou, v ktorom je obmedzena sloboda slova, tlae a zhromazdovania.
Napriek tomu je vSeobecne zname, Ze je zaroven turistickou destinaciou vo viacerych eurépskych
krajinach. Opisal moznost vykonania vyhostenia prostrednictvom aktivit organizovanych agenturou
Frontex v pripade, Ze osoba disponuje plathym cestovnhym dokladom alebo plathym nahradnym
cestovnym dokladom a nie st zname prekazky realizacie odsunu. Zalovany tiez poukéazal na realnu
moznost' leteckého presunu Zalobcu do domovského Statu prostrednictvom leteckych spolo€nosti
ponukajucich moznost leteckej dopravy do hlavného mesta Eritrey. V suvislosti s realnou moznostou
vyhostenia Zalobcu do domovskej krajiny Zalovany tiez poukézal na existenciu Dohody z Cotonou medzi
Eurépskou uniou a 79 krajinami Afriky (signatarom je aj Eritrea), Karibiku a Tichomoria, ktorej obsahom
je okrem iného zavazok spoluprace pri readmisii Statnych prisludnikov tychto krajin. V roku 2019 bola
podfa Zalovaného miera navratnosti Statnych prislusnikov Eritrejského Statu do domovskej krajiny na
urovni 4% a zo 116 Ziadosti o readmisiu bolo eritrejskymi orgadnmi vydanych 6 cestovnych dokladov.
Spolupracu s Eritreou vyhodnotil Zalovany na zaklade dostupnych informacii od &lenskych Statov
Eurdpskej unie ako vefmi slabu aZ neuspokojivu. Miera uznania azylu eritrejskych Statnych prisludnikov
je vo vacsine pripadov vysoka, ¢o vedie k obmedzenej prevadzkovej praxi v oblasti readmisie. Na
arovni EU podfa Zalovaného nie su zavedené spoloéne dohodnuté postupy, élenské Staty nemaju Ziadne
bilateralne nastroje a neexistuje Ziadna ucinna rutina readmisie. Spolupraca pri identifikacii a vydavani
cestovnych dokladov je vo vacsine pripadov nedostatoénd a tych niekofko vyslednych navratov —
vaésina dobrovolnych, sa moze uskutoénit iba pravidelnym letom. Zalovany tiez v kratkosti spomenul
¢innost’ Eurdpskej siete pre navrat a reintegraciu (ERRIN). S poukazom na uvedené mal Zalovany za
to, Ze v danom pripade je predpoklad redlneho vykonu administrativneho vyhostenia Zalobcu, na ucel
ktorého bol vyuZity in&titut zaistenia.

11. Zalovany skonstatoval, Ze zaistenie Zalobcu je v silade s &l. 5 ods. 1 pism. d/ Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d'alej aj ako ,Dohovor®) a mal za to, Ze zaistenie Zalobcu pre ucely
administrativneho vyhostenia je zakonnym pozbavenim slobody osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhosteni z izemia Slovenskej republiky. Samotny zaklad pre zaciatok konania o realnom vyhosteni
z Uzemia Slovenskej republiky podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru je nevyhnutna existencia
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni z Uzemia Slovenskej republiky a tuto podmienku Zalovany
povazoval za splnenu, ¢oho dbkazom je nespochybnitelna existencia vykonatelného rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni Zalobcu.

12. Zaverom zalovany uviedol, Ze po€as konania o zaisteni sa zaoberal aj otazkou reSpektovania
sukromného a rodinného Zivota v zmysle v &lanku 8 ods. 1 Dohovoru a prava vyplyvajuce z &l. 8
ods. 1 Dohovoru zalobcovi neupiera a plne ich re$pektuje. S poukazom na povinnosti podfa § 90
odsek 1 pism. d/ Zakona o pobyte cudzincov, v pripade zistenia novych skuto€nosti bude postupovat
tak, aby Zalobcovi nevznikla jeho zaistenim Ziadna bezdévodna ujma. Zalovany povaZoval zaistenie
Zalobcu na vykon administrativneho vyhostenia za ucelné a efektivne, pretoZe v pripade Zalobcu je
potreba vykonat administrativne vyhostenie bez odkladu avSak napr. okamzZité vratenie na hranicu ani
uloZenie miernejSich donucovacich opatreni v danom pripade nie je mozné. NavysSe existuje dévodna
obava, Ze nezaistenim Zalobcu by mohlo déjst’ k pokradovaniu jeho neopravneného pobytu v krajinach
schengenského priestoru ako aj k zmareniu ukonov smerujucich k vystaveniu ndhradného cestovného
dokladu.



Sudne konanie

13. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného & PPZ-HCP-
BB4-35-015/2024-AV zo dia 09.03.2024 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®) spravnu Zalobu zo dha
22.03.2024. Ziadal toto rozhodnutie Zalovaného zrusit, Zalovanému nariadit, aby Zalobcu bezodkladne
zo zaistenia prepustil a priznat mu plnud nahradu trov konania.

14. Spravnu Zalobu odbvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, Zalovany na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho skutkové aj pravne zavery su v rozpore s obsahom administrativneho spisu a viastnymi
zisteniami. Zalobca citoval niekolko ustanoveni Zakona o pobyte cudzincov (§ 61a ods. 1 pism. a/, §
81 ods. 1, 2, 4, § 88 ods. 1 pism. b/, § 90 ods. 1 pism. d/), Spravneho poriadku (32 ods. 1, § 47 ods.
3), Dohovoru (€l. 5 ods. 1 pism. f/) a Navratovej smernice (bod 16 Preambuly, &l. 15 ods. 1 druhé veta
a ods. 4).

15. Z rozhodovacej &innosti véeobecnych sudov ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len ako ,US SR¥) vyplyva, Ze pri rozhodovani spravneho organu musi spravny organ skimat, g&i
takymto rozhodnutim neddjde k obmedzeniu €i zasahu do prav chranenych aj inymi pravnymi predpismi,
najma medzinarodnymi normami o ochrane zakladnych fudskych prav a slobéd majucimi prednost
pred zakonom. Zalobca mal za to, Ze limitom zaistenia je okrem formalnej zakonnosti a jeho G&elnost
a efektivnost, a teda realna moznost' naplnenia ucelu zaistenia, ktorym je v prejednavanom pripade
vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Zalobca je eritrejskym $tatnym prislusnikom bez
platnych cestovnych dokladov, domov sa boji vratit a nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze je Cisto
ekonomickym migrantom. V konani pred Zalovanym vypovedal o moznych problémoch v Eritrei z ddvodu
jeho vierovyznania, toto tvrdenie povazoval Zalovany za neddveryhodné, hoci z niZz8ie citovanych sprav
o situacii v Eritrei vyplyva, Ze Eritrea obmedzuje aj slobodu vierovyznania. Sam Zalovany opisuje takmer
nulovu spolupracu so zastupitelskymi organmi Eritreou, velmi nizku mieru navratov eritrejskych statnych
prislusnikov z Uzemia Eurdpskej unie a nizku mieru vydavania nahradnych cestovnych dokladov, z
ktorej navySe vyplyva, Ze sa jedna takmer vyluéne o pripady dobrovolnych navratov, ¢o nie je pripad
Zalobcu. Naopak miera udelenia azylu ¢lenskymi Statmi je podla zisteni samotného Zzalovaného vysoka,
¢o podporuje tvrdenie Zzalobcu o zlej bezpe&nostnej situacii v krajine jeho pdvodu a odévodnenosti jeho
uteku z krajiny. Z informacii uvadzanych samotnym Zalovanym je mozné dospiet k zaveru o neucelnosti
zaistenia Zalobcu pre jeho nevyhostitefnost a existenciu pravnych a faktickych prekazok vyhostenia, a
teda o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia pre jeho rozpor s ¢€l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, ust.
§ 90 ods. 1 pism. d/ Zékona o pobyte cudzincov a citovanych ustanoveni Navratovej smernice. Zaver
Zalovaného, Ze vo veci Zalobcu existuje realny predpoklad vyhostenia Zalobcu, a teda zrealizovania
UCelu zaistenia, je v rozpore s jeho vlastnymi zisteniami a obsahom spisu.

16. Zalobca sa v daldom texte podanej spravnej Zaloby snazil vyvratit tvrdenia Zalovaného o tom,
Ze Eritrea je beZnou turistickou destinaciou, pricom poukazal na skuto€nost, Ze turisti si pri navsteve
Eritrejského Statu Casto platia ozbrojeny sprievod a Zze Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych
zéleZitosti Slovenskej republiky na svojom internetovom sidle upozorfiuje svojich ob&anov Ze, hoci
v Eritrei nie je Ziadna nedavna histdria terorizmu, Utoky nemozno vyludit. Eritrea je vo vojenskom
konflikte s Etiépiou a ma jednu z najhorsich urovni ochrany ludskych prav a slobéd. Z pohladu nutnosti
dodrziavania ¢&l. 3 Dohovoru a &lanku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pokial nie je vykon
rozhodnutia o administrativhom vyhosteni ani potencialne mozny, &i pripustny pre prekazky vyhostenia,
nie je pripustné ani zaistenie a takéto obmedzenie osobnej slobody je v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism.
f/ Dohovoru. V suvislosti so situaciou v Eritrei Zzalobca poukazal na uznesenie Eurépskeho parlamentu
o situacii v Eritrei (2016/2568(RSP)) zo dfia 10.03.2016 a vyroCné spravy o dodrziavani ludskych
prav v Eritrei vypracované organizdciou Human Rights Watch alebo Spojenymi Statmi americkymi.
Z uvedenych dokumentov podla Zalobcu vyplyva, Ze Eritrea je jednou z krajin s najhorSou urovriou
dodrziavania ludskych prav na svete, mnohi mladi fudia z krajiny utekaju, aby unikli pred represivnou
vladou a povinnou brannou povinnostou, ktora €asto za¢ina vo velmi skorom veku a trva neurcitu
dobu. Mnohi branci sa vyuZivaju na natenu pracu a ocitaju sa tak v pozicii otrokov. Nie je zaru€ena
sloboda vykonavat nabozenské obrady, sloboda svedomia, sloboda médii a sloboda prejavu. Podla
zaverov vySetrovacej komisie OSN pre ludské prava v Eritrei, dochadza v tejto krajine k mimosudnym



popravam, muceniu, vojenskej sluzbe ako forme otroctva, nutenym pracam a politike ,vystrel a zabi,
ktord sa uplatiiuje na hraniciach a ktoré mézu byt zlo&inmi proti ludskosti. Neexistuje tu sloboda
nabozenského vyznania, v krajine st povolené len 4 ndboZenstva. Diskriminacia Zien a nasilie vo&i nim
su pritomné vo v8etkych oblastiach eritrejskej spoloénosti. MnoZstvo Eritrej€anov je zadrziavanych z
réznych neopodstatnenych dévodov a na neurdity &as, tieto osoby, vratane deti, su drzané v extrémne
krutych podmienkach, ktoré sa v niektorych pripadoch rovnaju muceniu alebo odopieraniu zdravotne;j
starostlivosti. UNHCR odhadovalo, Ze asi 5000 Eritrej€anov kazdy mesiac opustilo krajinu, ¢o je vo
velkej miere prisudzované pretrvavajucemu zavaznému poruSovaniu fudskych prav. V roku 2015 bolo
postavenie ute€enca v Eurdpskej unii udelené 69 % eritrejskych Ziadosti o azyl, zatial ¢o dalSich 27
% ziadatelov ziskalo doplnkovu ochranu, ¢o preukazuje zavaznost prenasledovania v Eritrei. Statni
prisludnici Eritrejského Statu, ktori hladali ochranu v zahrani€i, boli cielom zlého zaobchadzania zo
strany eritrejskych organov a bezpecénostnych zloZiek ako v zahraniéi, tak aj po ich nitenom navrate
z inej krajiny. Ludskopravni experti OSN poukazovali na rézne spOsoby poruSovania fudskych prav
Eritrej€anov, ktori boli nutene vrateni do Eritrejského &tatu, vratane mucenia a zlého zaobchadzania,
nateného zmiznutia a nezakonného zaistenia. Taktiez uviedli, Ze niektorych Eritrej€anov deportovanych
Egyptom v oktébri 2021 uz odvtedy nikto nevidel alebo o nich nikto nepocul, a preto sa predpoklada, ze
su zadrZiavani eritrejskymi organmi v zaisteni bez mozZnosti komunikacie.

17. Aj z aktualnej spravy Human Rights Watch World Report 2024 - Eritrea vyplyva, Ze situacia sa nijako
nezmenila a eritrejska vlada po obnoveni konfliktu s Etiépiou nadalej vyuziva voci ob&anom &asovo
neobmedzenu brannu povinnost, ktora sa tyka aj maloletych a postihuje ¢lenov rodin tych ob&anov,
ktori sa snaZia takejto odvodovej povinnosti vyhnut. Nutene vratené osoby &elia riziku prenasledovania
a porudovania ich zakladnych ludskych prav. Zo Spravy o krajinach pévodu niekdajSieho Eurépskeho
azylového podporného uradu (EASO) zo septembra 2019 vyplyva, Ze nutenym navratilcom - eritrejskym
Statnym prisluSnikom, preukazatelne hrozi zlé zaobchadzanie zo strany Statnych organov a finanéné
alebo az trestnopravne sankcie, pricom stuper a spdsob sankcie zavisi aj od toho, ¢i dotknuta osoba
opustila krajinu legélne alebo ilegalne, i absolvovala vdeobecnu brannu povinnost alebo nie a v akom
veku sa vracia do krajiny.

18. Zalobca ma za to, Ze jeho vyhostenie do krajiny pévodu by jednoznadne znamenalo porusenie
¢l. 3 Dohovoru a ustanoveni § 81 ods. 1, 2 a 4 Zakona o pobyte cudzincov. Pokial nie je vykon
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ani potencialne mozny, ¢€i pripustny, nie je pripustné ani
zaistenie a takéto obmedzenie osobnej slobody je poruSenim €l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru. Nutené
vyhostenie Zalobcu nie je navySe ani len prakticky mozné a to pre nespolupracu eritrejskych organov
s &lenskymi Statmi Eurdpskej unie, o bolo zistené samotnym Zalovanym. Zalobca navy$e nie je
vyhostitelny ani do tranzitnych krajin, vzhfadom na niekofkoro&né odmietanie tranzitnych krajin preberat
cudzich Statnych prisluSnikov na svoje Uzemie na zaklade readmisnych dohdd. Kazdé obmedzenie
osobnej slobody cudzieho Statneho prislusnika smie byt realizované iba za jedinym u¢elom, a tym
je vykon rozhodnutia o odsune, ktory musi byt navy$e aj redlne zrealizovatelny, nie iba formalny. V
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, je Zalovany povinny zaoberat sa aj
u€elnostou a efektivnostou zaistenia cudzinca, zaistenie nesmie byt svojvolné, jeho limitom je naplnenie
Uc€elu, teda realnost vyhostenia.

19. V suvislosti s prepojenim konania o zaisteni a konania o odsune Zalobca citoval pravne vety
z rozhodnuti Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/7/2016, sp. zn. 1Szak/11/2016 zo dfia
17.10.2016, sp. zn. 1Sza/8/2015, 1SZa/9/2016 a z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Il. US 264/09-81 zo dia 19.10.2010. Zaverom uviedol, Ze v zaisteni sa nachadza &isto formaine,
bez akéhokolvek readlneho podkladu zrealizovania navratu do inej krajiny, kedZe v jeho veci existuju
pravne a faktické prekazky vyhostenia, neexistuje Ziadna tretia krajina, ktora by ho bola ochotna prijat
a odmieta dobrovolny navrat pre bezpe€nostnu situaciu v Eritrei. Spravny sud v KoSiciach podla Zalobcu
v skutkovo totoZnych veciach preskimania zaistenia eritrejskych Statnych prislusnikov rozsudkami zo
dria 01.03.2023 sp. zn. 6Sa/8/2023 a 1Sa/6/2023 nariadil ich bezodkladné prepustenie zo zaistenia.
Zistené prekazky vyhostenia m6zu podfa Zalobcu zakladat pravny dévod bud pre odloZenie vykonu
rozhodnutia o vyhosteni v zmysle § 84 ods. 5 pism. a/ Zakona o pobyte cudzincov alebo udelenie
povolenia na zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 61a Zakona o pobyte cudzincov, a teda
maju za nasledok nepripustnost’ zaistenia cudzinca.



20. K spravnej zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory vo svojom vyjadreni navrhol spravnu Zalobu zamietnut.
Poukazal na dbvody zaistenia, medzi ktoré zaradil vyjadrenie Zalobcu, v ktorom tento opisal svoju
pat mesiacov trvajucu cestu z krajiny pévodu az na Slovensko, kde Zalovany zd6raznoval najma
ciel Zalobcu dopravit sa do Nemecka a osobné pomery Zalobcu, ktory je slobodny, nema deti,
nema cestovné doklady, ani finan&nu hotovost, nebol trestne stihany, nikde nepracoval, ni¢ nevlastni,
nikde neziadal o azyl, pravhu pomoc na dobrovolny navrat odmietol, v Slovenskej republike nema
rodinnych prislusnikov a dlhodobo migruje bez opravnenia na pobyt, na ¢om Zalovany zaloZil svoj zaver
o riziku Uteku Zalobcu a nevyhnutnosti jeho zaistenia na u€el vykonu administrativneho vyhostenia.
Medzi dévody Zalovany zaradil aj existenciu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, skuto¢nosti, Ze
totoZnost' Zalobcu nebola overend a aktualnej nespdsobilosti Zalobcu vycestovat' s platnymi dokladmi.
Dalej opatovne dévodil nutnostou vykonu ukonov smerujucich k vykonu vyhostenia zalobcu v désledku
jeho neopravneného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky. Konstatoval tiez, Ze Zalobcovi nebola
uloZena povinnost podla § 89 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov, kedZe nepreukazal zabezpedenie
ubytovania a finanénych prostriedkov. Dizku doby zaistenia odévodnil potrebou vykonania jednotlivych
ukonov smerujucich k vykonu vyhostenia Zalobcu a ich asovou naro&nostou vieobecne sa odvolavajuc
na zauzivanu prax. K obavam Zalobcu, ktoré prezentoval v spravnej Zalobe Zalovany uviedol, Ze Zalobca
je protestant, protestantizmus je jednym zo smerov evanjelickej cirkvi, ktora je v Eritrei viadnucou mocou
uznana, a tak Zalobcovi v domovskej krajine nehrozi trest smrti z dévodu vierovyznania, ¢o podla
Zalovaného spochybnil sam Zalobca, kedy na otazku ¢i mu v domovskej krajine bol uloZeny trest smrti,
alebo mu takyto trest hrozi, odpovedal, Ze nie a nevie. Zalovany dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu
mdbze dbjst k naplneniu ucelu, ktorému ma administrativne zaistenie sluzit.

21. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe bolo pravnemu zastupcovi Zzalobcu doruéené na vedomie dfia
09.04.2024.

22. Po nariadeni pojednavania v predmetnej veci sa spravny sud snazil zistit aké procesné ukony
smerujuce k realnemu vyhosteniu Zalobcu Zalovany vykonal od zaistenia Zalobcu dfia 09.03.2024 do
09.04.2024. Zalovany vo svojej reakcii na dopyt sidu uviedol, Ze od umiestnenia Zalobcu v UPZC, bol
so Zalobcom vykonany pohovor v amharskom jazyku prostrednictvom online timoc&enia, bola vykonana
lustracia v systéme Interpol s negativhym vysledkom, bola odoslana Ziadost' o vybavenie ndhradného
cestovného dokladu, daktyloskopickym porovnanim nebola zistend zhoda a bola tieZ odoslana Ziadost
o informéciu k stavu vybavovania nahradného cestovného dokladu.

23. Spravny sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny spravny sud v konani vo veciach zaistenia
podla § 221 az § 230 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*)
preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dria 09.03.2024, oboznamil sa s obsahom sudneho
spisu i administrativneho spisu, a to tak v pravnych medziach vznesenych Zalobnych namietok, ako
aj procesnym postupom Zalovaného a nariadil na prejednanie a rozhodnutie veci pojednavanie na
den 17.04.2024. Pojednavania sa nezucastnil Zalobca, jeho pravny zastupca, ktori svoju neuc¢ast na
pojednavani ospravedinili a suhlasili, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti, rovnako tak ospravedinil
svoju neucast na pojednavani aj zalovany. Sud preto prejednal a rozhodol vec v sulade s § 114 SSP
a vzhladom na nepritomnost UCastnikov konania a verejnosti vyhlasil postupom podla § 137 ods. 3
SSP rozsudok, ktorym podla § 230 ods. 1 pism. a/ SSP zruSil spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného, nariadil bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia a zalobcovi priznal vo€i zalovanému
pravo na uplnua nahradu trov konania.

Pravne vychodiska

24. Podla § 221 ods. 1 SSP, zalobca sa méze spravnou zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o predlZzeni zaistenia, o predlZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezédkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

25. V sulade s ustanovenim § 206 ods. 3 a4 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu vo veciach
zaistenia neformalne, nie je pri svojom rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi a pre spravny sud je
rozhodujuci stav veci v €ase vyhlasenia alebo v €ase vydania jeho rozhodnutia.



26. Podla § 230 ods. 1 pism. a/ SSP, ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost’ spravnej Zaloby
podla § 221 ods. 1, rozsudkom podla povahy veci zrusi napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie
o predizeni zaistenia alebo rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia a nariadi zalovanému bezodkladné
prepustenie zalobcu zo zaistenia.

27.Podla § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci,
f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

28. Podla § 77 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov, administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrZiavat sa na uzemi Slovenskej republiky
a je povinny opustit' uzemie Slovenskej republiky, s moznostou uréenia lehoty na jeho vycestovanie
do krajiny pévodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prisludnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vrétit' a ktora ho prijme, alebo na uzemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnutl medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu ur€it. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny utvar méze ulozit’ zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a
na uzemie v8etkych €lenskych tatov. Policajny utvar, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni, ulozi
z&kaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych Elenskych Statov, ak v rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni neur€i lehotu na vycestovanie podla § 83 ods. 2.

29. Podla § 81 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov, cudzinca nemozno administrativne vyhostit' do
Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k
urcitej socialnej skupine alebo pre politické presved&enie alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté,
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne
vyhostit’ do Statu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom
konani mu taky trest moze byt uloZeny.

30. Podla § 81 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov, cudzinca nemozno administrativne vyhostit
do Statu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z dbvodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva,
prisludnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presved&enie; to neplati, ak cudzinec svojim
konanim ohrozuje bezpecénost Statu alebo ak bol odsudeny za zlo€in a predstavuje nebezpelenstvo pre
Slovensku republiku.

31. Podla § 82 ods. 1 pism. b/ Zédkona o pobyte cudzincov, policajny Utvar administrativne vyhosti
Statneho prisludnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky.

32. Podla § 88 ods. 1 pism. b/ Zadkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny na u¢el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

33. Podla § 88 ods. 4 prva veta Zakona o pobyte cudzincov, Statny prisludnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov.

34. Podla § 90 ods. 1 pism. d/ Zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skumat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

35. Podla &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, osobna sloboda sa zaruéuje. Nikoho nemozno
stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno
pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok.

36. Podla €&l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecénost. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem pripadu, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym
zakonom, ktorym je okrem iného zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa
zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie
alebo vydanie.



37. Podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru, kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom,
ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

38. Podfa bodu 16 Preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (dalej len ako ,Navratova smernica“), vyuZitie zaistenia na ucely
odsunu by malo byt' s ohfadom na pouZité prostriedky a sledované ciele obmedzené a viazané na zasadu
primeranosti. Zaistenie je opravnené len na pripravu navratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by
uplatnenie miernejsich donucovacich opatreni nebolo dostatoéné.

39. Podla €l. 15 ods. 1, druha veta Navratovej smernice, zaistenie sa vzdy uskutoriuje na €o najkratSie
obdobie, trva, len pokial prebiehaju pripravy na odsun, a vykonava sa s nalezitou starostlivostou.

40. Podla § 32 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej aj ako ,Spravny poriadok®),
spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci a za tym u&elom si obstarat potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania.

41. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Pravne zavery spravneho sudu

42. Ulohou spravneho sudu bolo v tomto konani preskimat’ zakonnost napadnutého rozhodnutia a to,
¢i je dany dévod na prepustenie Zalobcu zo zaistenia realizovaného na zaklade rozhodnutia Zalovaného
&. PPZ-HCP-BB4-35-015/2024-AV zo dia 09.03.2024. Zalobca v konani namietal nedostatoéne zisteny
skutkovy stav (podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP), nespravne pravne posudenie (§ 191 ods. 1 pism. ¢/
SSP) a rozpor zisteného skutkového stavu s administrativnym spisom a zisteniami Zalovaného (§ 191
ods. 1 pismeno f/ SSP ).

43. Uvodom spravny sud vzhladom na predmet tohto stidneho konania poukazuje na zavery nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 398/2020 zo dia 10.11.2020, ktory v tomto naleze
uviedol: ,Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Ze &l. 5 dohovoru uchovava zakladné ludské pravo,
a to ochranu jednotlivca pred svojvolnymi zasahmi Statu do jeho prava na slobodu (rozsudok Velkej
komory vo veci Saadi proti Spojenému krafovstvu z 29. 1. 2008, bod 63). Kazdé pozbavenie slobody
musi spadat pod niektoru z vynimiek uvedenych v €l. 5 ods. 1 pism. a) az f) a musi byt ,zdkonné®. Kde
ide o ,zakonnost* zadrzania vratane otazky, &i ,konanie ustanovené zakonom* bolo dodrzané, dohovor
odkazuje hlavne na vnutrostatne pravo a stanovuje povinnost dodrzat hmotné a procesné pravidla
vnutrostatneho prava (Saadi proti Spojenému kralovstvu, bod 73). V tomto kontexte je relevantna aj
.Kvalita“ pravnej upravy v tom zmysle, Ze vnutrostatne pravo umoziiujuce pozbavenie slobody musi
byt dostatoCne pristupné, urcité a predvidatelné pri jeho aplikacii tak, aby sa predislo nebezpe&enstvu
svojvble (rozsudok Velkej komory vo veci Mooren proti Nemecku z 9. 7. 2009, bod 76). DodrZanie
vnutrostatneho prava vSak nepostacuje, ¢l. 5 ods. 1 dohovoru navy$e vyZzaduje, aby kazdé pozbavenie
slobody bolo v sulade s jeho u¢elom, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvélou. Zakladnou zasadou
je, Ze Ziadne zadrzZanie, ktoré je svojvolné, nemédze byt v sulade s €l. 5 ods. 1 a pojem ,svojvole” v El.
5 ods. 1 presahuje nesulad s vnutrostatnym pravom, a tak pozbavenie slobody méze byt zakonné v
zmysle domaceho prava, ale stéle svojvolné, a teda v rozpore s dohovorom. Vychadzajuc z rozhodnuti
ESLP, pojem svojvdla v kontexte s €l. 5 sa do urCitej miery meni v zavislosti od toho, o aky druh zadrzania
ide (Saadi proti Spojenému kralovstvu, body 67, 68). Zakaz svojvOle sa aplikuje aj pri pozbaveni
slobody podla &l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru (Saadi proti Spojenému kralovstvu, bod 73). Eurépsky
sud pre ludské prava neposkytol komplexnu definiciu toho, ktoré konanie prislusnych organov méze
predstavovat ,svojvélu“ pre ucely €l. 5 ods. 1, klu€ové principy rozvinul v jednotlivych rozhodnutiach
(Mooren proti Nemecku, bod 77). Jednym takym v8eobecnym principom vytvorenym judikaturou ESLP
je, Ze zadrzanie bude arbitrarne v pripade, ak napriek dodrzaniu litery vnutrodtatneho zakona bol



pritomny prvok umyselne zlého konania (konania v zlej viere) alebo podvodného (klamlivého) konania
zo strany prisluSnych organov (Mooren proti Nemecku, bod 78).°

44. Hlavna linia Zalobnej argumentécie Zalobcu spocivala v namietani nezékonnosti jeho zaistenia, z
doévodu nemoznosti naplnit’ jeho Ucel, kedy Zalobca pomerne rozsiahlo opisoval situaciu v jeho krajine
pévodu, ktora zaklada prekazku jeho administrativneho vyhostenia a rovnako tak nemoznost jeho
realneho vyhostenia s ohfadom na nespolupracu Statnych organov v krajine jeho pévodu. Po dékladnom
preskumani administrativneho spisu, ako aj sudneho spisu, napadnutého rozhodnutia a pisomnych
podani u€astnikov konania spravny sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej spravnej zaloby. V tejto
suvislosti spravny sud poukazuje najma na pomerne konstantnu judikatiru najvy8Sich sudnych autorit,
na ktoru poukazal aj Zalobca v podanej spravnej Zalobe, z ktorej vyplyva, Ze limitom zaistenia je
naplnenie jeho U&elu, a to redlnost vyhostenia, vyhostitelnost cudzinca, pri€¢om konanie o vyhosteni musi
byt vedené s riadnou starostlivostou. Pri rozhodovani o zaisteni nemozno ignorovat zjavné fakty, ktoré
brania vyhosteniu. Realnost vyhostitefnosti je podmienkou zaistenia cudzinca a preto spravny organ
musi realnu moznost' vyhostenia do krajiny pdvodu néleZite vyhodnotit. Ak nie je cudzinec vyhostitelny,
nie je jeho zaistenie ani efektivne, ani u€elné.

45. Dovodnost’ spravnej zaloby spravny sud videl v tom, Ze Zalovany sice formalne skonS$tatoval,
Ze preskumal existenciu prekazok podla § 81 ods. 1, 2 a 4 Zakona o pobyte cudzincov na zaklade
vyjadrenia Zalobcu a informacii o bezpe&nostnej situacii v Eritrei a tiez technické podmienky a mozZnosti
vyhostenia Zalobcu, no z obsahu napadnutého rozhodnutia a obsahu administrativneho spisu dospel
spravny sud k zaveru, Ze preskumanie existencie prekazok administrativneho vyhostenia Zalovanym
bolo nedostatoéné. V tejto suvislosti spravny sud konstatuje nedostatoCné zistenie skutkového stavu
Zalovanym a rozpor skutkového stavu, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia s administrativnym spisom. Konanie o administrativhom vyhosteni je previazané s konanim
o zaisteni, kedZe k nemu dochadza prave za u¢elom vykonu vyhostenia. Vzhfadom na vysSie uvedené
zavery obsiahnuté v judikature je tak v tychto konaniach jednou z povinnosti spravneho organu
vyhodnotit realnu vyhostitefnost’ cudzinca. Zakladnym predpokladom k tomu, aby mohol spravny organ
nélezZite vyhodnotit' realnu vyhostitelnost’ je ziskanie informacii v prvom rade od cudzinca, ktorého
vyjadrenie je v tomto procese kfucové, aby mohol spravny organ tvrdenia cudzinca vyhodnotit vo vazbe
na dostupné informacie o krajine, kam mieni cudzinca vyhostit a za u¢elom vykonu tohto vyhostenia
nasledne v pripade spinenia dal$ich podmienok pripadne zaistit. Zalobca v ramci svojho vyjadrenia
uviedol podstatné tvrdenia o dévodoch svojho vycestovania z krajiny povodu, t. j., Ze je protestant,
odi8iel kvoli naboZenskym problémom pre svoje vierovyznanie, kvéli vierovyznaniu by bol zadrzany
a mohol by mu hrozit aj trest smrti. Tieto tvrdenia mozno oznacit’ za zavazné vo vztahu k vyhodnoteniu
existencie prekazok administrativneho vyhostenia. Zalovany pravdivost tvrdeni Zzalobcu, ktoré by mohli
zakladat' existenciu prekazok administrativneho vyhostenia vSak Ziadnym spdsobom dalej neskumal
a v napadnutom rozhodnuti sa s nimi stroho vysporiadal s odévodnenim, Ze neboli presvedcivé, napriek
tomu, Ze sprava o bezpec€nostnej situacii v Eritrei, ktord Zalovany zabezpecil do administrativneho
spisu poukazuje na popieranie naboZenskej slobody a na zaobchadzanie s inymi vierovyznaniami.
Spravny sud musi na tomto mieste konstatovat, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti vyjadrenia
Zalobcu interpretoval v rozpore s tym ako su zachytené v zapisnici o vyjadreni U€astnika konania
zo dhia 09.03.2024. Zalobca uviedol, Ze z krajiny pévodu odisiel kvéli ndbozenskym problémom pre
svoje vierovyznanie a nie z ekonomickych dévodov a za vidinou lepSieho Zivota, ako uvadza Zalovany
v napadnutom rozhodnuti. V rozpore s obsahom zépisnice je aj interpretacia, Ze Zalobca odiSiel z krajiny
z dévodu, Ze dlhuje peniaze. Zalobca sice uviedol, Ze dlhuje peniaze, avSak z jeho odpovede na otazku
vyplyva, Ze dlh mu vznikol v suvislosti s pat mesiacov trvajucou cestou z krajiny a finanény dih nebol
doévodom, pre ktory krajinu opustil. Na zaklade uvedeného sa takato interpretacia zalovaného javi sudu
ako pomerne ucéelova.

46. Tvrdenia Zalobcu ohfadne problémov s vierovyznanim a mozZnostou hrozby trestu smrti boli
podla spravneho sudu dostato¢né na to, aby podnietili Zalovaného k tomu, aby preskumal spbsob
zaobchadzania so $tatnymi prislusnikmi Eritrei, ktori su navrateni do krajiny pdvodu. Zalovany véak v
procese rozhodovania o zaisteni Zalobcu dostato€ne nezistoval skutkovy stav, a teda to, aké podmienky
prevladaju v Eritrei v sugasnosti, teda v krajine do ktorej bol Zalobca rozhodnutim vyhosteny. Zalovany
neskumal ani to, aké zaobchadzanie by Zalobcovi hrozilo v pripade jeho navratu do tejto krajiny,
vo vztahu k informaciam, ktoré Zalobca Zalovanému v priebehu administrativheho konania poskytol.
Zalovany teda neskimal, &i Eritrea nie je pre Zalobcu tym $tatom, do ktorého by Zalobca nemohol byt



vyhosteny pre existenciu prekazok vyhostenia podla § 81 ods. 1 a 2 Zadkona o pobyte cudzincov. V konani
o administrativnom vyhosteni, ako aj v konani o zaisteni na u€el vykonu administrativneho vyhostenia,
0 vzajomnej previazanosti, ktorych nemozno pochybovat, nesie organ verejnej spravy zodpovednost za
riadne obstaranie podkladov pre rozhodnutie. Zalobca si sice zadovazil do administrativneho konania
spravu o bezpec&nostne;j situacii v Eritrei, ktora je su€astou jeho administrativneho spisu, a ktort z &asti
prevzal do odévodnenia svojho rozhodnutia, avSak tuto nedostato€ne vyhodnotil vo vztahu k vypovedi
Zalobcu ako aj k situacii aka je v Eritrei v su€asnosti, na ktoru poukazuju spravy, ktoré Zalobca uvadza v
spravnej Zalobe. Sprava o bezpe&nostnej situacii v Eritrei, vzhfadom na fakt, Ze neobsahuje informacie
0 zaobchadzani s navratilcami do Eritrey, neprispieva k dékladnému splneniu povinnosti Zalovaného
zabezpedit' k tvrdeniu zalobcu maximalne mnozstvo dékazov a sprav o krajine, do ktorej ma byt Zalobca
vyhosteny.

47. Spravny sud poukazuje na to, Ze Zalovany v kontexte odpovedi Zalobcu za situacie ked existuju
aktualne spravy z roku 2024, na ktoré poukazuje Zalobca v spravnej Zalobe o stave fudskych prav
a slobdd v Eritrei, ako aj o celkovej situacii nedostatoéne zistil skutkovy stav veci najma tym, Ze v
rozhodnuti o zaisteni absentuje jeho vyjadrenie a Uvaha k pripustnosti vratenia Zalobcu na Uzemie Eritrei.
Sprava obsiahnuta v administrativhom spise Zalovaného neobsahuje relevantné a aktualne odpovede
na obavy Zalobcu z navratu do krajiny pévodu. Spravny sud ma za to, Ze Zalovany mal zabezpecit do
konania také podklady, ktoré na obavy Zalobcu plnohodnotné odpovede davaju. Vid napriklad ,World
Report 2024 - Eritrea“ a ,World Report 2023 - Eritrea“ organizacie Human Rights Watch, ktoru obsahuju
okrem iného aj informacie tykajluce sa postavenia a zaobchadzania s uteencami a navratilcami v Eritrei
a na ktoré poukazuje aj Zalobca v spravnej Zalobe. Informacie, ktoré do konania zabezpe il Zalovany,
boli podfa spravneho sudu na posudenie existencie prekazok vyhostenia Zalobcu nedostatoéné.

48. V suvislosti s informaciami, ktoré o sebe poskytol Zalobca, Ze je protestant, Co Zalovany vyhodnotil
ako vieru, ktora je v Eritrei uznavana, spravny sud uvadza, Ze to neznamend, Ze by v pripade
navratu Zalobcu do krajiny pévodu neboli poruSované jeho ludské prava. Z vysSie citovanej spravy o
bezpelnostnej situacii v Eritrei, ktort do konania zabezpedil Zalovany okrem iného vyplyva, Ze Eritrea je
krajinou s obmedzenou naboZenskou slobodou, kde sa eviduju pripady niekolkoroéného zadrzZiavania
evanjelickych a ortodoxnych krestanov prave z dévodu ich naboZzenského presved&enia. Spravny
sud ma za to, Ze uvedené skuto&nosti mal Zalovany pri skimani podmienok u&elu zaistenia taktiez
vyhodnocovat a to v kontexte zaobchadzania a zachovavania/porusovania ludskych prav uteéencov z
Eritrey pri ich vrateni do domovskej krajiny.

49. Ako v C&ase vydania rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, tak aj pri rozhodovani o
zaisteni cudzinca, sa musi spravny organ nalezite zaoberat’ otazkou potenciality zrealizovania vykonu
rozhodnutia o vyhosteni a vo vztahu k nej sa zaoberat’ existenciou moznych prekazok zrealizovania
vyhostenia. Pokial Zalovany administrativne vyhostil Zalobcu do konkrétnej krajiny — Eritrey, bolo jeho
povinnostou dbsledne skumat' existenciu prekdZzok vyhostenia vo vztahu k tejto krajine, a teda ¢i je
vyhostenie do Eritrey mozné, najma ak informacie poskytnuté Zalobcom odévodriovali takuto moznost.
Z administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by Zalovany vyvinul nejaku aktivitu smerujucu k zodpovedaniu
otazky, &i realizacia vyhostenia Zalobcu je vzhfadom na nim ponuknuté informacie mozna, a teda &i
zaistenie Zalobcu je z tohto dévodu efektivne. Ak Zalovany vyhodnotil tvrdenia Zzalobcu o jeho obavach
z navratu do domovskej krajiny za v8eobecné, ni¢ mu nebranilo tieto tvrdenia v su€innosti so Zalobcom
dalej preverovat a nasledne prijat zaver o existencii &i neexistencii prekazok vyhostenia Zalobcu.
Spravny sud konStatuje, Ze v rozhodnuti Zalovaného absentuje také oddévodnenie, ktoré by nazeralo
na efektivitu a u€elnost’ zaistenia Zalobcu vzhfadom na analyzu bezpeénostnej situacie tykajucej sa
navratilcov v krajine, do ktorej bol Zalobca administrativne vyhosteny.

50. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov, kedy spravny sud pri sudnom prieskume napadnutého
rozhodnutia Zalovaného na zaklade podanej spravnej Zaloby identifikoval splnenie dvoch podmienok
na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. e/ a pism. f/ SSP,
teda nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci Zalovanym a rozpor skutkového stavu, ktory vzal
Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia s administrativnym spisom, ¢oho désledkom bola
nemoznost ustalenia jednak existencie prekazok administrativneho vyhostenia a s tym spojenej realne;j
vyhostitelnosti Zalobcu, ktora je podmienkou zaistenia Zalobcu. Na z&klade uvedeného tak nebolo
mozné konstatovat ani U€elnost a efektivnost zaistenia zalobcu. Na zaklade uvedeného tak spravny sud
dospel k zaveru o dévodnosti spravnej Zaloby a nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, na



zaklade €¢oho postupom podfa § 230 ods. 1 pism. a/ SSP rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokoch
I. a ll. tohto rozsudku.

51. O trovach konania spravny sud vzhladom na uspech Zalobcu v konani rozhodol v sulade s ust. §
167 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi priznal pravo na Uplnu nahradu trov konania voéi zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
KoSiciach v lehote siedmich dni od doruéenia tohto rozhodnutia. Zme&kanie uvedenej lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 1 a 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).



Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



