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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Viadimira Novotného a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobkyne: P.. C.
0., X..H..E.., so sidlom A. N., W. XX, G.: XX XXX XXX, zast. Advokatska kancelaria SKODLER &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dobsinského 12, ICO: 47 238 232, proti Zalovanému: H.,
X.H..E.., sosidlom F., Q. XX, G.: XX XXX XXX, zastupeny: JUDr. Sofia Sobonova, advokatka, so sidlom
Nové Zamky, F. Kapisztéryho 2, o zaplatenie 675 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/255/2016-370 zo dria 20. marca 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania zalovaného
a nahradu trov 8tatu potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorého
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej indtancie zhora uvedenym rozsudkom (v poradi druhym)
ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni istinu 225 eur s prisluSenstvom, vo zvy3nej asti zalobu
zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 33 % (lll. vyrok). Statu priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 66,60 % a voci Zalovanému v rozsahu 33,30 %
(IV. vyrok). Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na § 2 ods. 20, § 7 ods. 6 zakona
€. 576/2004 Z. z., § 80a ods. 2 zakona €. 578/2004 Z. z.

1.2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie sumy
675 eur s prisluSenstvom titulom nahrady mzdy za sluzby LSPP, ktoré vykonala v prospech Zalovaného,
prevadzkovatela LSPP. Nahradu fakturovala zalovanému faktirami ¢. XXXX/XX zo XX.XX.XXXX, €.
XXXXIXX 20 XX XX XXXX a €. XXXX/XX zo XX XX XXXX , 3 x 300 eur, z ktorych Zalovany uhradil 3
x 75 eur. (5 eur/hod.). Vy8ku nahrady ustalila podfa naroku na ndhradu mzdy lekara vykonavajuceho
ustavnu zdravotnu starostlivost na zaklade pracovného pomeru, t.j. 20 eur za hodinu v pracovny den,
zvySenu o 25 % mimo pracovného ¢asu a mzdové zvyhodnenie za pracu v noci vo vySke 20 %, s
pripo¢itanim nakladov (odvody a dar) .

1.3.  Okresny sud Nové Zamky rozsudkom ¢€.k. 13C/255/2016-110 zo dfia 04.10.2017 Zalobu zamietol
s odévodnenim, Ze Zalobkyfia méa zo zakona povinnost vykonavat sluzby LSPP, pricom tak nerobi vo
vztahu k prevadzkovatelovi LSPP ako zamestnanec, ale ako podnikatelsky subjekt a k vykonaniu sluzby
je zaviazana zékonom. Pri riedeni otdzky vysky odmeny za sluzby LSPP sud vychadzal z odmeny
obvyklej v danom &ase a mieste vyplacanej prevadzkovatefom LSPP lekarom LSPP v rozpati od 3,30
eura do 3,60 eura (v prevaznej vacsine) a 11,704 eura (v jedinom pripade - A.). Zalovany Zalobkyni
zaplatil 5 eur/hod, t.j celkovo 75 eur, teda vy$Siu sumu, nez bola v danom &ase a mieste obvykla.

1.4. Krajsky sud Nitra uznesenim €.k. 8Co/104/2018-156 zo dria 07.06.2018 zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Suhlasil so zavermi sudu prvej inStancie,
Ze s poukazom na ustanovenie zak. &. 576/2004 Z.z. a 578/2004 Z.z. a nalez US PL 113/2011 lekarsku
sluzbu prvej pomoci vykonavaju poskytovatelia poskytujuci vSeobecnu ambulantnu starostlivost, ktora



povinnost'im vyplyva zo zakona. Platby za zdravotné vykony lekarov poc¢as lekarskej sluzby prvej pomoci
zdravotné poistovne poskytuju prevadzkovatefom ambulancii lekarskych sluzieb prvej pomoci. Ak je
takyto vztah zmluvne oSetreny, je povinnostou ucastnikov postupovat podla zmluvy. Ak k uzavretiu
zmluvy nedoslo a Zalovanému je poskytované plnenie zo strany zdravotnych poistovni za vykony, ktoré
uskutoChuje aj zalobkyna pocas vykonu lekarskej sluzby prvej pomoci, sa vyska plneni zalovaného
voci nezmluvnym lekarom musi odvijat od jeho mozZnosti danych prijmami z &innosti ambulancie LSPP.
Naroky Zalobkyne voci Zalovanému je mozZné ustalit' len z hfadiska zistenia konkrétnych pomerov
Zalovaného, pretoze pomery, resp. nastavenie minimalnej siete a prijmy kazdého prevadzkovatela
LSPP su v kazdom obvode iné. NemozZno pausalne hfadat analégiu v inych obvodoch alebo prijmoch
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti vykonavajucich ¢innost na zaklade zmluvy. Je potrebné ustalit
sumu, ktora zostane Zalovanému (hruby prijem) za dané obdobie, porovnanim jeho prijmov a vSetkych
nakladov, ale bez nakladov na mzdy lekarov, ustalit primeranu vysku zisku zalovaného a zostavajucu
Cast pouzit na tvorbu odmien poskytovatelov zdravotnej starostlivosti Zalovaného, so zohfadnenim
celkového poctu nimi odpracovanych hodin (cez tyZder, vikend, sviatok) a zistenim a zohladnenim
poctu hodin odpracovanych Zalobkyrfou a potom urcit, €i fhou poZadovana suma je adekvatna aj vdaka
nej vytvorenému prijmu a zisku pre Zalovaného, resp. i zo strany Zalovaného ide s ohladom na jeho
ekonomické moznosti o nedévodné odopretie narokov na vysSiu, ako vyplatend odmenu.

1.5. Nasledne sud prvej indtancie s poukazom na nalez US SR PL. US 113/2011 a pravny nazor
odvolacieho sudu Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a vo zvySku Zalobu zamietol. Po doplneni dokazovania
vychadzajuc zo zisteni znalca v odbornom vyjadreni €. XIXXXX konstatoval, Ze Zalovany mal moznost
odmerniovat v danom obdobi (rok XXXX) lekarov vykonavajucich LSPP sumou 10 eur/hod. (namiesto
sumy 5 eur/hod., ktord im platil), ktora suma zaroven predstavuje primerani odmenu Zalobkyne za
hodinu sluzby LSPP. Znalec totiz konstatoval, Ze zisk Zalovaného v roku XXXX z LSPP ¢&inil sumu
XX XXX, XX eura, €o je takmer 32 % z prijmov ambulancie LSPP, pri€om znalec uviedol, Ze priestor
na zvysenie odmien bol v priemere o 5 eur na hodinu. Po zisteni konkrétnych pomerov Zalovaného
(znaleckym skumanim) sud prvej inStancie porovnanim jeho prijmov a v8etkych nakladov ustalil, Ze pri
zisku Zalovaného, ktory dosahoval ako prevadzkovatel ambulancie LSPP a pri zohlfadneni celkového
poctu hodin odpracovanych lekarmi LSPP a zohladnenim po¢tu hodin odpracovanych Zalobkyriou, Ze
suma 10 eur/hodinu je adekvatna vytvorenému prijmu a zisku Zalovaného. Zalobkyni priznal narok
na zaplatenie dalSich 5 eur/hodinu za sluzby LSPP vykonavané v roku XXXX (teda konstatoval, Ze
primeranou odmenou v rozhodnom obdobi bola suma 10 eur/hod., z ktorej uz Zalovany odmenu 5 eur/
hod. vyplatil), inymi slovami konstatoval, Ze za kazdu zo sluZieb LSPP vykonanu Zalobkyfou v dfioch
XXXXXXXX, XXXXXXXX a XX XX XXXX (vzdy v rozsahu 15 hodin) mé& Zalobkyria narok na odmenu
150 eur (t. j. 10 eur/hodinu), teda nedoplatok Zalovaného za kazdu z nich je 75 eur (x 3) a tdto sumu
(225 eur) preto Zalobkyni priznal. V zostavajucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v konani uspech
v rozsahu 33,30 % (Ziadala zaplatit 675 eur, sud jej priznal sumu 225 eur, t.j. 1/3 zo Zalovanej sumy,
teda 33 %, jej uspech je preto 66,60 % - 33,30 %, t.j. 33,30 %) priznal pravo na nahradu trov konania
v tomto rozsahu.

1.7. O trovach Statu na nahradu trov znaleckého dokazovania voci Zzalobkyni (v konani neuspesnej v
rozsahu 66,60 %) a Zalovanému (v konani neuspesnému v rozsahu 33,30 %) sud rozhodol s poukazom
na zakladny princip €l. 4 CSP a ustanovenie § 262 odsek 1 a § 255 odsek 1 CSP, ked §tatu vznikli trovy
dokazovania v suvislosti s vypracovanim odborného vyjadrenia €. X/IXXXX a &. X/XXXX, ktora odmena
bola znalcovi vyplatena z rozpo&tovych prostriedkov sudu.

2. Proti vyroku rozsudku o nahrade trov konania a $tatu podala v€as odvolanie Zzalobkyfia namietajuc
nespravne pravne posudenie. Zastala nazor, Ze v prejednavanej veci vysSka plnenia zavisela od
znaleckého posudku, ked vySku narokov bolo mozné ustalit len po zisteni konkrétnych pomerov
Zalovaného. Sama objektivne nemohla poznat prijmy a vydavky Zalovaného v suvislosti s prevadzkou
ambulancie LSPP, kedZze nema pristup k u¢tovnym dokladom Zalovaného, preto nemohla pred podanim
Zaloby dat’ vypracovat znalecky posudok. Navrhla napadnuté vyroky zmenit' a priznat jej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Statu narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
100 %.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozsudok je v odvolanim napadnutej
Casti vecne spravny. Tvrdenie, Ze zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plneni zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku, pric¢om v tychto pripadoch nejde
0 procesne neuspesSného zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast zalobou uplatneného naroku,
nema oporu v ziadnom platnom zakonnom ustanoveni. Argumentacia vychadza z uz neplatnej pravne;j
upravy Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v ustanoveni § 142 ods. 3 uvadzal: ,Aj ked mal u€astnik



vo veci Uspech len giastoény, méZze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu“. Podla daného zakonného ustanovenia sa jednalo o fakultativhe zakotvend moznost
sudu priznat’ UpInd nahradu trov konania ucastnikovi, ktory mal aspof Ciasto€ny Uspech vo veci - ani
podla predmetného ustanovenia teda nemozno hovorit' o povinnosti sudu postupovat takymto spésobom
obligatérne.

3.2. Uprava Civilného sporového poriadku vypustila moznost priznat nahradu trov aj len z &asti Uspesne;
strane. Zamerom zakonodarcu pri koncepcii nového civilného sporového kédexu bolo do pravneho
poriadku zakotvit’ kritérium procesného Uspechu pri rozhodovani o povinnosti nahrady trov v civilnych
konaniach, preto upustil od pévodnej koncepcie obsiahnutej v § 142 od. 3 OSP. Podla dévodove;j
spravy k ustanoveniu § 255 CSP sa v tomto ustanoveni premieta zasada Uspechu v spore ako
esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium procesného
uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, omu zodpoveda i systematické
zaclenenie tohto ustanovenia. Sud teda nemohol aplikovat neuc¢inné ustanovenie § 142 ods. 3 OSP,
ale musel postupovat podfa ustanovenia § 255 CSP (ked s poukazom na § 470 ods. 1 CSP pouzitie
skorSieho procesného predpisu nie je mozné), pricom opakovane zdbraznil, Ze ani do G€innosti Civilného
sporového poriadku nebolo rozhodnutie sidu o priznani nahrady trov strane aj pri ¢iasto€nom Uspechu
obligatérne (,méze mu sud priznat®), ale zaviselo od posudenia sudu, &i je k takémuto postupu dévod.
3.3. Podla § 255 CSP prirozhodovani o ndhrade trov konania sa uplatfiuje tzv. zasada Gspechu. Uspech
sa zistuje porovnanim petitu Zaloby a vyroku rozhodnutia vo veci samej, priom plnym uspechom
Zalobcu je, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom. Strana sporu, ktora mala
plny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZzenych trov oproti protistrane, ktora vo
veci uspech nemala. Ak vSak strana sporu nema plny Uspech vo veci, vZdy ma ¢iasto€ny uspech vo veci,
t. j. obe strany sporu (Zzalobca aj Zalovany) st s¢asti Uspe$né a s¢asti neiispesné. Uginna pravna Uprava
v tomto smere inStruuje, Ze ak mala strana uspech v spore len €iasto¢ny, potom sa nahrada trov pomerne
rozdeli, pripadne sa vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Situacia, pri ktorej
by iSlo o zdsadne rovnaky Ciastkovy Uspech oboch stran (t. j. aj priblizne rovnaky neuspech), by mohla
viest k zaveru o tom, Ze Ziadna zo stran nebude mat narok na nahradu trov konania (uznesenie US SR zo
dria 11.12.2018, sp. zn. lll. US 485/2018). O taky pripad sa vSak v prejednavanej veci nejedna, pretoze
po porovnani procesnej UspeSnosti sporovych stran zostala suma opodstatriujuca zaver o prevazujucom
uspechu zalovaného vo veci, a preto prvostupriovy sud spravne rozhodol o priznani giasto&nej nahrady
trov Zalovaného na tarchu Zalobkyne.

4. Zalobkynia v replike nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze jej argumentéacia vychadza z neplatnej
pravny upravy OSP. Zasadu Uspechu vo veci, vyjadrena v § 255 CSP je su€asnou pravnou teériou
a praxou sudnou vykladand tak, Ze zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o
procesne neuspesSného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ast zalobou uplatneného naroku, nemozno
ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit €o je zakladné
a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom mdze
presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt,
Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat za plne
procesne uspeSného, kedZze mal plny Uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska
plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vylu€¢ne od Gvahy sudu. Narok na plnu
nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku (Rozsudok
Krajského stdu v Trnave z 13. 12. 2017, sp. zn. 10C0/191/2017). Ustavny sud SR sa v uzneseni zo
dria 11.12.2018, sp.zn. lll. US 485/2018, na ktoré poukazuje Zalovany, zaoberal staznostou stazovatela
vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, nie ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Naviac v tejto
veci meritérne rozhodnutie sudu nezaviselo od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Opakovane
uviedla, Zze v prejednavanej veci aj s poukazom na odbévodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie
(bod 29) ma za to, Ze vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku. Naroky Zalobkyne bolo mozné
¢o do vysky ustalit' len po zisteni konkrétnych pomerov Zalovaného a to ustalenim hrubého prijmu
Zalovaného, porovnanim jeho prijmov a nakladov a z tejto sumy urcit primeranu vysku zisku Zalovaného
a Cast prostriedkov, ktoré mali byt pouZzité na uhradu pre poskytovatelov zdravotnej starostlivosti. Tieto
skutoénosti nebolo mozné objektivne zistit inak, ako len znaleckym posudkom. Zalobkyfa objektivne
nemohla poznat prijmy a vydavky Zalovaného v suvislosti s prevadzkou ambulancie LSPP, kedZe nemé
pristup k uctovnym dokladom Zalovaného - uctovné zavierky verejne dostupné zohfadriuju aj dalSiu



podnikatel'sku Cinnost’ Zalovaného, a teda nemohla si pred podanim Zaloby dat vypracovat znalecky
posudok.

5. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskimani napadnutého
uznesenia dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a rozsudok sudu prvej instancie je
potrebné vo vyroku o nahradu trov konania Zalovaného a Statu podla ustanovenia potvrdit. Rozsudok
vo veci samej, t. j. vo vyhovujucej a zamietajucej Casti nadobudol pravoplatnost. Predmetom prieskumu
odvolacieho sudu sa stali vyroky o naroku na nahradu trov konania (lll. a IV. vyrok), ktoré Zalobkyria
napadla odvolanim. Rozhodnutie o trovach konania ma povahu uznesenia (§ 234 ods. 1 CSP), aj ked
je vyrok ponaty do rozsudku, a preto odvolaci sud v danej veci rozhodoval uznesenim.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odovodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

8. Predmetom tohto konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia ako pravnicka osoba prevadzkujuca
zdravotnicku ambulanciu v odbore vSeobecné lekarstvo domahala zaplatenia sumy 225 eur s
prislusenstvom titulom nahrad za sluzby lekarskej prvej pomoci, ktora povinnost jej vyplyva zo zakona €.
578/2004 Z. z. (§ 79 ods. 1 pism. v). So Zalovanym neuzatvorila pisomnu zmluvu o vykonavani sluzby,
pretoZe nesuhlasila s predloZzenymi podmienkami zmluvy. Zalovany jej z fakturovanej iastky uhradil
sumu 75 eur, t.j. 5 euro na hodinu, ktor( povaZovala za neprimeranu. Zalobou sa domahala zaplatenia
hodinovej odmeny 20 eur, pri vypocte ktorej vychadzala z § 80a ods. 2 z4k. €. 578/2004 Z.z. a to zo mzdy
lekara 12,33 eur/hod, s pripocitanim mzdového zvyhodnenia za pracu nad¢as v sume 15,41 a v noci
16,34 eura, nakladmi a poistné odvody a dan. Sud prvej indtancie Zalobe Ciasto€ne vyhovel a Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobkyni 225 eur s prislusenstvom a vo zvySku Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie
pri rozhodovani vo veci samej po zisteni konkrétnych pomerov Zalovaného (znaleckym skumanim)
a porovnanim prijmov a v8etkych nakladov Zalovaného ustalil, Ze pri zisku, ktory dosahoval ako
prevadzkovatel ambulancie LSPP a pri zohladneni celkového poctu hodin odpracovanych lekarmi LSPP
a poctu hodin odpracovanych Zalobkyhou ustalii  sumu 10 eur/hod za sumu adekvatnu vytvorenému
prijmu a zisku Zalovaného.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v konani Uspech
v rozsahu 33,30 %, pretoze Zalobkyna Ziadala zaplatit 675 eur, sud jej priznal 225 eur, t. j. 1/3 zo
Zalovanej sumy, teda 33 %, jej Uspech je 66,60 % - 33,30 %, t. j. 33,30 %. Na nahradu trov konania tatu
za znalecké dokazovanie zaviazal Zalobkyfu v rozsahu 66,60 % a Zalovaného v rozsahu 33,30 %.
10. Odvolatefka v odvolani argumentuje tym, Ze v danej veci vyska plnenia zavisela od znaleckého
posudku (pretoZe objektivne nemohla poznat' prijmy a vydavky Zalovaného v suvislosti s prevadzkou
ambulancie LSPPXX), a teda nemohla pred podanim Zaloby dat’ vypracovat’ znalecky posudok, pri¢om
vySka plnenia zavisela od uvahy sudu, resp. znaleckého posudku bola jej priznana €ast naroku, preto
ma v zmysle § 255 CSP narok na nahradu trov konania. Spornou otazkou teda vzhfadom na namietky
Zalobkyne bolo, ¢i sud vo veci rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania dévodne aplikoval zdsadu
uspechu v konani podla § 255 CSP.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
12. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Zze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

14. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom (vratane pred
exekuénym sudom) je poskytnut uspesnému ucastnikovi alebo u€astnikovi, ktorému to priamo priznava
zakon (v tomto pripade sa sudny exekutor povaZzuje za u€astnika konania pre ten Usek konania,
v ktorom sa rozhoduje o jeho naroku na nahradu trov konania), ndhradu tych trov konania, ktoré
vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, priCom by
ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Kazda strana znasa trovy
spojené s jej uCastou v spore, kym nie je spor ukonéeny. Ak bude rozhodnutim sudu vyslovené, ktora



strana je v prave, nadobudne tato strana narok na nahradu trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto
vysledku vynaloZila. Pravnym dévodom tohto naroku je to, Ze strany, ktoré viedli spor, konaju na ,vlastné
nebezpelenstvo“ a nesu zodpovednost za vysledok sporu. Od povinnosti platit’ trovy, treba odliSit
povinnost hradit trovy konania, zaloZzenej na zédsade Uspechu vo veci. Podstata povinnosti hradit trovy
konania, spociva v tom, Ze sud zaviaZe jednu stranu konania nahradit’ druhej strane konania bud’ celkom
alebo s&asti trovy konania, ktoré v priebehu konania tato druha strana uz zaplatila. Uspech vo veci, ktora
je predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov konania. Vynimky z tohto
pravidla musi ustanovit zakon (¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat
len za splnenia v8etkych zdkonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napriklad nepriznanie
nahrady trov konania podla § 257 CSP (predtym § 150 OSP), predstavuje vynimku zo zasady uspechu
v konani pri rozhodovani o trovach konania, ktora je charakteristicka pre sporové konanie.

15. Zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov je miera procesného uspechu vo veci. Podla
toho sa najprv uréuje pomer uspechu ¢i neuspechu vo veci, a az ked doSlo k pomernému rozdeleniu
nahrady, vypocitaju sa skutoéne vynaloZené naklady, a to u tej strany, ktorej Uspech bol vys3i a ma teda
narok na ich nahradu.

16. Z publikacie Civilny sporovy poriadok od autorov Q., C., W., P., W., S. a O.. vydanej v nakladatelstve
[.. M.. W. v roku XXXX zo stran XXX a XXX vyplyva: Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie
obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP (na ktorého aplikaciu sa odvolavala Zalobkyna), ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna tprava neobsahuije tri
Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom
mieste je zasada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len Ciastony, plati
pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok
aktualne nepozna, zohladfiuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neulspechu v &asti prisluSenstva
pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku.

17. V danej veci Zalobkyria uplatnila narok na nahradu za sluzby LSPP, ktorého vy3ku vycislila podla
§ 80a zak.¢. 578/2004 Z.z. o poskytovatelfoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov podla ktorého
zakladna zlozka mzdy 60aa) lekara a zubného lekara [§ 27 ods. 1 pism. a) a b)] pracujuceho v
pracovnhom pomere na ustanoveny tyZzdenny pracovny ¢as v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti
(§ 7 ods. 4), ktory ziskal odbornu spésobilost na vykon odbornych pracovnych ¢innosti (§ 33 ods.
2) a vykonava odborné pracovné ¢innosti v rozsahu ziskaného vzdelania, je najmenej 1,25-nasobok
priemernej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom
sa priznava zakladna zlozka mzdy. Hodinovu odmenu vy¢islila sumou 20 eur podla mzdy lekara 12,33
eur/hod, s pripogitanim mzdového zvyhodnenia za pracu nad¢as v sume 15,41 a v noci 16,34 eura,
nakladmi a poistné odvody a dan. Vychadzala z nazoru, Ze jej (bez uzatvorenej zmluvy) patri nahrada
za sluzby lekéarskej prvej pomoci vo vySke rovnajucej sa nahrade zmluvného lekara. Podla nazoru
odvolacieho sudu narok uréeny takymto spésobom nebol spravny, ale bolo potrebné hruby prijem
Zalovaného porovnat s jeho prijmami a nakladmi, bez nakladov na mzdy lekarov, ustalit’ primeranu
vySku zisku a zostavajucu €ast pouzit na tvorbu odmien poskytovatelov zdravotnej starostlivosti
Zalovaného, so zohlfadnenim celkového poctu nimi odpracovanych hodin (cez tyzden, vikend, sviatok)
a zistenim a zohladnenim poctu hodin odpracovanych Zalobkyriou a na zaklade tychto udajov urgit, Ci
fnou poZzadovana suma je adekvatna aj vdaka nej vytvorenému prijmu a zisku pre Zalovaného, resp.
¢i zo strany Zalovaného ide s ohladom na jeho ekonomické mozZnosti o nedévodné odopretie narokov
na vy$Siu, ako vyplatend odmenu. Znalecké dokazovanie bolo nariadené na zistenie tychto skutoCnosti
v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sidu vyslovenom v jeho zru$ujucom uzneseni. Zalobkyha
teda vébec netvrdila, Ze vySku naroku nevie vycislit pre absenciu dokladov Zalovaného (ako uvadza v
odvolani) a nemoznost vypracovania znaleckého posudku, naopak, vychadzala z pravneho nazoru, Ze
jej patri rovnaka odmena ako zmluvnému lekarovi. Ak teda Ziadala nahradu sumy 20 eur/hod., ktora
sa podla jej pravnej argumentacie rovna nahrade zmluvného lekara a tato jej pravna argumentacia
neobstala, naviac, znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze takato nahrada nie je primerana,
pretoZe hospodarsky vysledok Zalovaného odévodiuje vyplatenie nahrady 10 eur/hod., nejde o pripad,
kedy rozhodnutie o vySke naroku zaviselo od Uvahy sudu, resp. znaleckého posudku, pretoZze od nich
zavisel naroku ako taky. Podla Zalovaného mala Zalobkyria narok na zaplatenie sumy 5eur/hod; teda
zaklad naroku do vy3ky 5 eur nebol sporny. KedZe ale Zalobkyna pozadovala uhradu vo vySke 20 eur/
hod, dovodnost naroku nad sumu 5 eur/hod. bola zavisla od hospodarskeho vysledku Zalovaného.



Pripady, na ktoré Zalobkyra v odvolani poukazuje, su napr. naroky tykajuce sa nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, kedy prichadzalo do uvahy rozhodnutie podla § 142 ods. 3 OSP, teda ked od
Uvahy sudu zavisela vySka plnenia, ale nie jej zaklad. Ak je zaklad dany, pre priznanie plnej nahrady
trov konania nie je podstatny rozsah ¢iasto€ného alebo prevazujuceho uspechu vysky naroku, ktory bol
ustaleny Gvahou sudu alebo znaleckym posudkom (napr. nalez US SR IV.US 599/2013-60).

18. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je spravny zaver sudu prvej inStancie, ze pri rozhodnuti o
trovach konania bolo potrebné vychadzat zo zasady Uspechu a sud prvej inStancie o trovach konania
Zalovaného a o trovach Statu rozhodol spravne. Odvolaci sud nevzhliadol v konani dévody a okolnosti,
pre ktoré by bolo potrebné na predmetnu vec aplikovat' § 257 CSP, pricom dovodnost’ aplikacie tohto
zdkonného ustanovenia Zalobkyna netvrdila a ani neuvadzala také skutoCnosti, pre ktoré by sud
vynimoc¢ne Zalovanému nepriznal nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela, ked fiou
uvedené odvolacie dovody nemaju charakter vynimoc¢nosti okolnosti danej veci a hodnosti osobitného
zretela, so zretefom aj na prava zalovaného. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, ze v tomto Stadiu konania procesne UspeSnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vocCi procesne neuspesnej Zalobkyni.
Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



