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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu R Collectors s.r.o0., so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanym 1/ Monike Pavlovej, nar. X.X.XXXX, bytom
L., U. XX/X a 2/ Lubo$ovi Pavlovi, nar. XX XX.XXXX, bytom L. C.. XX, o zaplatenie 11.611,06 € s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku 17Csp/109/2019-105 z 5.10.2020 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlcej ¢asti a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odmieta odvolanie proti vyroku o zastaveni konania v rozsahu sumy 1.600 € a proti vyroku o vrateni
sudneho poplatku vo vyske 89,30 € zalobcovi.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom konanie v rozsahu sumy 1.600 € konanie zastauvil,
Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vySke 89,30 €, v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol a stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych zaplatenia diZznej istiny vo vySke
11.611,06 €, droku z istiny v sume 4.857,48 €, zmluvnych urokov 13,9 % ro¢ne zo sumy 11.611,06 € od
25.4.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 11.611,06 od 25.4.2019 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Skutkovo zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 6.8.2018 uzavretej medzi povodnym veritefom Postova banka, a.s., ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom, pévodny veritel postupil pohladavku voci Zalovanym na Zalobcu. Pévodny
veritel uzavrel so Zalovanymi dia 20.10.2011 Uverovu zmluvu &. 1043919588, na zaklade ktorej im
poskytol finanéné prostriedky vo vyske 14.550 € a Zalovani sa ich zaviazali vratit v rozsahu istiny, trokov,
poplatkov a inych pefiaznych plneni podlfa zmluvnych dokumentov. Zalovani nesplécali Gver riadne a
v€as a v dosledku ich ome&kania s plnenim splatok, vyhlasil povodny veritel Uver za pred&asne splatny.
Listom zo dria 18.4.2016 pbvodny veritel oznamil Zalovanym, Ze ku diu 18.4.2016 su v omeskani s
plnenim splatok viac ako tri mesiace s dlznou Ciastkou Uveru vo vyske 990,61 € a vyzval ich, aby dany
dlh uhradili do 15 dni, pri€¢om ich upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle
§ 565 zak. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z") v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Listom zo dfia 16.5.2016
pbvodny veritel Gver pred€asne zosplatnil a vyzval Zalovanych, aby cely zostatok Uveru, t. j. 12.694,25 €,
uhradili do 10 kalendarnych dni. Zalovani po vyhlaseni predéasnej splatnosti éast diznej sumy uhradili,
pricom jednotlivé splatky a spdsob ich zapoditania boli uvedené v listine ,,Aktualny stav uveru®, ktory
Zalobca priloZil k Zalobe. Okrem toho na preukazanie svojich tvrdeni priloZil uverovu zmluvu ,,lepSia
splatka“ zo dria 20.10.2011, vyzvu na splatenie dlznej &asti Uveru zo dha 18.4.2016, list banky zo dna
16.5.2016, Obchodné podmienky pre uver ,,lepSia splatka“ a Zmluvu o postipeni pohfadavok zo dna
6.8.2018. Po podani zaloby, v obdobi od 5/2019 do 10.8.2019, Zalovani uhradili dalSich 1.600 €, v ktorej
Casti vzal Zzalobca Zalobu spat.



3. Zalovana 1/ podla referencie po$tového dorugovatela je na adrese oznadenej v Zalobe neznama.
Sud lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze na uvedenej adrese je evidovana nepretrzite od 10.11.2011,
predvolanie na pojednavanie na def 5.10.2020 si riadne osobne prevzala dia 14.7.2020. Pojednavania
sa vSak bez ospravedinenia nezugastnila. Zalovany 2/ sa nariadeného pojedndavania zugéastnil, narok
Zalobcu neuznal, nevedel sa k nemu vyjadrit, tvrdil, Ze jeho manzelka (Zalovana 1/) mala dlhy u viacerych
nebankovych spoloénosti, nevedel uviest kofko a v akej vySke, a tymto uverom chcela dlhy vyrovnat,
nevedel uviest’ i sa tak aj stalo.

4. Sud prvej inStancie v sulade s § 144, § 145 ods. 1,2 a § 146 ods. 1 CSP po spatvzati Zaloby Zalobcom
v Casti o zaplatenie sumy 1.600 € konanie v tejto Casti zastavil. Kon&tatoval, Ze uver, ktory bol poskytnuty
Zalovanym je uverom spotrebitefskym a vec preto posudzoval podla ust. § 52 ods. 2 , § 54 ods. 1,
2,8 565, § 53 0ds. 9, § 54a, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103, § 879v OZ . Mal za nesporné, ze banka
poskytla Zalovanym Uver v sume 14.550 €, ktory mali splacat po 244,96 € mesacne vzdy do 15. dfia v
mesiaci, prva splatka bola splatna 15.11.2011, posledné (120.) mala byt splatna 15.10.2021, Ze z dévodu
neplnenia splatok Zalovanymi pdvodny veritel ku diiu 16.5.2016 vyhlasil splatnost’ celého Gveru po tom,
ako Zalovanych pisomne vyzvou z 18.4.2016 vyzval na doplatenie diZznych splatok s ktorymi ku driu
vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru boli Zalovani po dobu dlhSiu ako tri mesiace v omeskani. KedzZe
Zaloba bola podana drna 26.4.2019, teda za ucinnosti § 54a OZ, v sulade s tymto ustanovenim skumal v
prvom rade preml&anie naroku. Argumentoval, Ze preml€acia doba v pripade pred€asne zosplatneného
spotrebitelského Uveru zac¢ina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie
od okamihu pred€asného zosplatnenia. KedZe § 53 ods. 9 OZ umozfiuje pred&asné splatenie uplatnit
az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie
ktorej sa stane zro&nym cely dlh v sulade s § 103 OZ. Preto od zro¢nosti splatky a nie az uplynutim
troch mesiacov, resp. zosplatnenim, plynie premliacia doba v zmysle tohto ustanovenia. Preskimanim
obsahu uverovej zmluvy zistil, Ze splatnost’ splatok bola vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Pravny predchodca
Zalobcu uver zosplatnil ku diiu 16.5.2016. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu v liste zo dia
16.5.2016 o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, presne neSpecifikoval, od omeSkania ktorej splatky odvodil
pravo okamzitej uhrady celého dlhu, z ust. § 53 ods. 9 OZ nesporne vyplyva moznost vykonat pravo
zosplatnenia az po trojmesanom omeskani so splatenim prislusnej splatky, preto v danom pripade
mohlo k déjst’ k zosplatneniu zostatku dihu v désledku omeSkania so splatkou splatnou najneskér dha
15.2.2016, kedZe od jej splatnosti do 16.5.2016 uplynuli prave tri mesiace. Ak k zosplatneniu doslo pre
splatku splatnu dnia 15.2.2016, diiom 16.2.2016 zacala plynut premi€acia doba pre splatnost’ celého
zvy8ku dlhu Zalovanych. Trojro€na premi¢acia doba tak uplynula diia 15.2.2019, pricom Zalobca podal
Zalobu na sud az dfia 26.4.2019, teda po marnom uplynuti premi¢acej doby. Sud prvej inStancie ex offo
posudzujuc namietku preml€ania preto Zalobu v prevySujucej €asti zamietol.

5. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspe$ny a Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, preto nahradu trov
konania Ziadnej zo stran sporu sud nepriznal.

6. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v otazke preml¢ania. Mal za to, Ze sud
nespravne stanovil zaciatok plynutia preml€acej doby celého zostatku dihu po pred€asnom zosplatneni,
lebo podfa § 103 OZ zadina plynut premi€acia doba od zosplatnenia Uveru. Vyhlasenie predasne;j
splatnosti predstavuje zmenu zavézku &o do terminu splatnosti, ktora sa tyka celého Gveru. Zalovani su
od vyhlasenia pred€asnej splatnosti uhradit' cely dlh naraz. Vyklad sudu tykajuci sa preml€ania odporuje
ustanoveniu § 53 ods. 9 OZ upravujuceho trojmesacnu lehotu po splatnosti splatky, preto premi€anie
je potrebné aplikovat’ z hladiska zro¢nosti celého dlhu a nie jednotlivych splatok. Na podporu svojej
argumentacie poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach. Akcentoval najma
su€asnu judikaturu Krajského sudu v KoSiciach (sp. zn. 3C0/219/2019, sp. zn. 3Co/184/2019), ktory
moment zaciatku plynutia premli€acej doby naviazal na zosplatnenie pohfadavky a s uvedenym pravnym
nazorom sa stotoznil aj Zalobca, nakolko je pojmovo vylu¢ené, aby plynutie premi€acej doby zadalo
skor, nez vznikne veritelovi moZnost svoje pravo uplatnit. Dalej namietal aplikaciu ustanovenia § 54a
0Z, nakolko mu je zname, Ze na Ustavnom sude Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud“) sa
vedie konanie o sulade uvedeného ustanovenia s ¢€l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava“). Mal za to, Ze konajuci sud mal mat o tejto skuto&nosti
vedomost, a ak vedel, Ze bude v meritérnom rozhodnuti vychadzat prave s posudzovaného ustanovenia
zakona, mal postupovat v stlade s § 164 CSP a konanie prerusit. Ziadal preto, aby odvolaci konanie



prerusil do rozhodnutia Ustavného sudu o sulade, resp. nestlade predmetného ustanovenia s Ustavou.
Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie alebo aby ho zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a
zaviazZe Zalovanych na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovani boli v odvolacom konani neéinni.

8. Skér ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, zaoberal sa jeho pripustnostou
proti vyrokom, ktorymi sud konanie v Casti o zaplatenia sumy 1.600 € zastavil a vratil Zalobcovi ¢ast
zaplateného sudneho poplatku. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti tymto vyrokom
rozsudku treba odmietnut.

9. Jednou zo zakladnych zakonnych podmienok konania aby mohol odvolaci stid podrobit’ odvolanie
meritérnemu prieskumu je (okrem zakonom vymedzenej pripustnosti odvolania podla § 357 CSP) aj
posudenie, €i odvolanie podala opravnena osoba. Podla ustanovenia § 359 CSP odvolanie mbze podat
strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté uznesenie vydané. Odvolanie mdze podat len ta strana
sporu, ktora bola rozhodnutim sudu prvej indtancie negativne dotknuta na svojich pravach. Naopak
opravnenie podat odvolanie nema ta strana sporu, v neprospech ktorej rozhodnutie nevyznelo a ktora
tymto rozhodnutim nebola dotknutd na svojich pravach, resp. strana, ktorej bolo rozhodnutim sudu
prvej inStancie v celom rozsahu vyhovené (napr. 3Cdo/240/2012, 5Cdo/215/2010). Pod stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, sa rozumie strana sporu, ktora rozhodnutim sudu prve;j
inStancie utrpela formalnu ujmu. Pri posudzovani, &i sa rozhodlo v neprospech Zalobcu, bude podstatné
porovnanie obsahu posledného procesného ukonu Zalobcu s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Navzajom sa porovnava ich obsah a rozsah v tom zmysle, €i vyrok rozhodnutia neznevyhodriuje Zalobcu
(k tomu vid aj: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1208). V pripade, ak bolo odvolanie
podané neopravnenou osobou, odvolaci sud odvolanie odmietne (§ 386 pism. b/ CSP). Z tychto kritérii
pre urenie, Ci odvolanie podala opravnena osoba, vychadzal odvolaci sud aj v rozhodovanej veci. Pokial
ide o odvolanie Zalobcu v Casti tykajlucej sa vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o zastaveni konania
v Casti 1.600 €, z obsahu podania Zalobcu z 29.6.2020 vyplyva, Ze CiastoCne berie spat zalobu a to
konkrétne v Casti uplatnenej istiny vo vySke 1.600 € a v tejto Casti navrhuje konanie zastavit. Predmetnym
podanim prejavil zalobca jednoznacnu volu, Ze berie podanu Zalobu v rozsahu 1.600 € spat. Odvolanim
napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel Zalobcovi a konanie v Casti spatvzatia zastavil a
zaroven rozhodol aj o Ciasto€nom vrateni (v Casti spatvzatia) Zalobcom zaplateného sudneho poplatku.
Sud prvej indtancie tak vyhovel predmetnému procesnému navrhu Zalobcu. Odvolaci sud konstatuje,
Ze vyroky rozsudku sudu prvej inStancie - ktorym vyhovel procesnému navrhu Zalobcu (Ciasto€nému
spatvzatiu Zaloby) a vratenie sudneho poplatku zo spatvzatej istiny, z procesného hladiska nie su v
neprospech odvolatela, neutrpel nimi tzv. formalnu ujmu, a preto Zalobca nie je osobou opravnenou na
podanie odvolania proti uvedenym vyrokom rozsudku. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu v tejto Casti
odmietol podfla § 386 pism. b/ CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as (§
362 ods. 2 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP) bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods.1 CSP a contrario,
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov ako
vyplyvali z obsahu podaného odvolania, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

11. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
prihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, &i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mOzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov.

12. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je vykladany tak, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne



zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny, nez ktory
pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

13. Preskumanim rozhodnutia sudu prvej inStancie a procesného postupu, ktoré konaniu predchadzalo,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tvrdené odvolacie dévody boli naplnené, ked sud prvej indtancie
vychadzal z nedostatone zisteného skutkového stavu veci, z ktorych dévodov su jeho zavery predasné
a svoje rozhodnutie zalozZil tieZ na nespravnej interpretacii aplikovanych pravnych noriem.

14. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

15. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Z vy&Sie citovanej zakonnej Upravy vyplyva, Zze v zmysle § 103 OZ v pripade, ak zmluvné strany
dohodli plnenie dlhu v splatkach, kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, pre kazdu z nich
plynie samostatna premli&acia doba, ¢o vSak uz neplati vo vztahu k ty’'m splatkam, ktoré sa stali splatny
‘mi na zaklade vyuZitia prava veritela podla § 565 OZ. Vo vztahu k zosplathenému dlhu mimo uz splatny
‘ch splatok teda nastéva situacia odliSnd, a premli€acia doba vo vztahu k ty'mto neuhradeny 'm splatkam
plynie odo dia zro&nosti nespinenej splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Pokial ide o spotrebitelské
zmluvy je vSak potrebné zohladnit osobitnd pravnu Upravu, ktora vyply'va z § 53 ods. 9 OZ. Toto
ustanovenie zaviedlo novl podmienku pre aplikaciu § 565 OZ vztahujucu sa vyluéne na spotrebitelské
zmluvy, ked moznost veritela Ziadat o zaplatenie celej zostavajicej pohfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky (teda moznost’ uplatnenia prava podfa § 565 OZ), je viazana nielen na samotné omeskanie
s Uhradou splatky, ale aj na pravnu udalost, ktorou je uplynutie 3 mesiacov omeskania s uhradou
tejto splatky. Sucasne plati pre veritela tiez povinnost upozornit dlznika na moznost zosplatnenia dlihu
aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Z uvedeného plynie, Zze v prvy’ defi omeSkania s uhradou
splatky nie je veritel opravneny” uplatnit’ pravo podfa § 565 OZ a pristupit k zosplatneniu dlhu vzhlfadom
na to, Ze Specialna pravna Uprava obsiahnutd v § 53 ods. 9 OZ vyZaduje, aby k pravnej skutoCnosti
omeskania diznika s Uhradou splatky sa pripojila aj pravna udalost’ uplynutia 3 mesiacov. Nakolko k
pravnej skuto¢nosti omeskania dlznika s plnenim dlhu musi pristupit’ aj pravna udalost uplynutia ¢asu
minimalne 3 mesiacov, aj premlacia doba v pripade pred€asne zosplatneného dlhu zo spotrebitelskej
zmluvy zacina plynut' s ohfadom na § 53 ods. 9 OZ az po uplynuti 3 mesiacov od ome&kania s uhradou
splatky, pre ktoru veritel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Preto az so zohfadnenim uvedenej
doby je mozné uvazovat o prave veritefa domahat’ sa svojho prava na sude tak, ako to predpoklada
§ 100 OZ v spojeni s § 101 OZ. Z uvedeného plynie, Ze premi€acia doba v pripade spotrebitelsky ch
zmlav u pred€asne zosplatneného dlhu zacina plynut az po troch mesiacoch omeskania od splatnosti
splatky pre ktoru veritel dih zosplatnil. Pokial malo déjst’ k zosplatneniu neuhradeného zostatku zavazku
Zalovanych v mesiaci maj 2016 v dosledku omeskania so splatkou splatnou najneskér dna 15.2.2016,
zohladfujuc existujucu pravnu Upravu, nakolko k pravnej skuto€nosti omeskania diZznika s plnenim dlhu
musi pristupit aj pravna udalost’ uplynutia ¢asu minimalne 3 mesiacov, premi€acia doba v pripade
predCasne zosplatneného dlhu zo spotrebitel'skej zmluvy zagina plynat s ohfadom na § 53 ods. 9 OZ
az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s uhradou splatky, pre ktoru veritel vyuZije svoje pravo na
zosplatnenie dihu. K takému zaveru dospelo aj Ob¢ianskopravne kolégium Krajského sudu v KoSiciach
na svojom rokovani dia 22.10.2020, na ktorom vac&Sinou hlasov prijalo zaver, Ze premi€acia doba
predCasne zosplatneného dlhu (§ 565 OZ) zo spotrebitelskej zmluvy zacina plynut s ohfadom na ust. §
53 ods. 9 OZ az uplynutim 3 mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu.



19. Sud prvej indtancie otazku premi€ania naroku Zalobcu nespravne pravne posudil, resp. relevantné
ustanovenia OZ nespravne vylozil a aplikoval. Ak omeskana splatka, pre ktord doSlo k zosplatneniu
dihu bola splatna 15.2.2016, preml€acia doba mohla zaat' plynut az drfiom nasledujucim po uplynuti 3
mesiacov od zro¢nosti tejto splatky, t.j. 16.5.2016 a uplynula by dfia 16.5.2019, Zaloba bola teda podané
véas (29.4.2019).

20. Pretoze sud vychadzal z nespravneho vyhodnotenia otazky premi€ania, neposudzoval pre konanie
vyznamné skuto€nosti tykajuce sa platného zosplatnenia dlhu a pociatku plynutia premi¢acej lehoty.
V opatovnom konani sud prvej indtancie ustali, &i listom veritela zo dia 16.5.2016 doSlo k splneniu
podmienok vyZadovanych pre platné zosplatnenie dihu zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 53 ods. 9
OZ v spojeni s § 565 OZ a neopomenie Vv tejto suvislosti, Ze banka bola opravnena postupit tretej osobe
(§ 92 ods. 8 z. &. 483/2001 Z.z.). len pohladavku, ktora bola v &ase postupenia splatna (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 15.12.2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020). Ak sud dospeje k zaveru, ze zavazok
Zalovanych sa stal v sulade so zakonom pred€asne splatnym a bol platne postupeny, pri posudzovani
otazky premi€ania bude vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu.

21. Zalobca v odvolani namietal aplikaciu ustanovenia § 54a OZ pre jeho Gdajnu protidstavnost. Ako
aj sam zalobca v odvolani uviedol, o stlade predmetného ustanovenia s Ustavou sa vedenie konanie
podla ¢&l. 125 Ustavy na Ustavnom side SR. O sulade resp. nesulade namietaného ustanovenia véak
doposial nebolo rozhodnuté preto nie je mozné vopred prezumovat jeho protiistavnost. Podla &l. 125
ods. 2 méze Ustavny sud SR po prijati navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov pozastavit
uginnost napadnutych pravnych predpisov, ich €asti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie
uplatfiovanie mdze ohrozit zakladné prava a slobody, ak hrozi znaéna hospodarska Skoda alebo iny
vazny nenapravitefny nasledok. O pozastaveni u€innosti namietaného ustanovenia doposial rozhodnuté
nebolo. Odvolaci sud preto nezistil ddvod na prerusenie konania.

22. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené skuto&nosti rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevysujucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/
CSP a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tieZz o v8etkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



