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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriela Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: K. W. M. J. X, M. X, A. 1, J.:
XXXXX XXX, adresa na doruc¢ovanie: K. W. M. J. X,, P. K. V. XX, K., proti zalovanému: Q.. Y. V., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX, A., ob¢an SR v konani o zaplatenie 78,94 Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok sp.zn. 2C/166/2011-279 zo dria 20.06.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu zamietol. Il. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’
Zalovanému 235,10 Eur a to do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Poslednym vyrokom |lI.
vyslovil, Ze trovy konania strandm nepriznava.

2. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie ust.§ 4 ods.1, § 6 ods.1, 2,3, § 9 ods.1,4
a § 12 ods.1 pism.c/ zdkona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ust.§ 3 ods.1, § 37 ods.1, § 39, § 457 a § 796 ods.2
Obgianskeho zakonnika, ust.§ 8 ods.1, § 9 ods.1, § 12 ods.1 a § 23a ods.1 zakona €.634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze U&astnici
uzavreli diia 17.12.2001 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX zo zaciatkom poistenia drfia X.X.XXXX na
dobu neurcitu, predmetom ktorej bolo poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
S. P. X,X, ev. €. B.-XX-XX.

4. Poistné v zmysle zmluvy mal Zalovany uhradzat bankovymi zloZzenkami Stvrtro¢ne s lehotnym
poistnym 1056,- Sk a vyslednym ro&nym poistnym 4227 ,-Sk, nie ako v Zalobe Zalobca nespravne uvadza
sumu za ro¢né poistné 5.707,- Sk (189,44 Eur). Spravna vySka ro€ného poistného je 4227,- Sk, teda 4
x 1.056,- Sk. Zalobca nepreukéazal dokladom o doruéeni alebo dorugovani zalovanému, Zze malo déjst k
zvySeniu poistného, ako to uvadzal v odvolani a ani list, ktory Zalobca sudu dorugil diia 28.3.2018, teda
po vrateni veci krajskym sudom, tuto skuto&nost’ nepreukazuje, nie je k nemu pripojena ani doruéenka,
ani zavada v doru&eni, ani podaci harok. Prva platba poistného vo vyske 1.056,- Sk mala byt uhradena
bankovou zloZenkou za obdobie od 01.01.2002 do 31.03.2002. Bola uhradena dfa 17.12.2001.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze bol viazany pravnym nazorom sudu druhej inStancie, aviak v Case
svojho rozhodovania sud druhej indtancie nemal k dispozicii napr. M., ktoré su pre meritérne rozhodnutie



vo veci tiez podstatné. Tieto Zalobca sudu predlozil az po zruSeni a vrateni veci sudu prvej indtancie. V
suvislosti s platenim poistného povaZoval zmluvu za neurg€itu a nejasnu, bez rozhodujucich udajov v tejto
suvislosti, €o ju robi neplatnou, ¢o aj v svojom skorSom rozhodnuti uviedol a odévodnil, bertic v3ak za
zavazny pravny nazor krajského sudu, prehodnotil toto svoje stanovisko. Skutoéne podfa textu zmluvy
je zrejmé, Ze poistné obdobie je stanovené na neurdito, pricom v €asti C udajov o plateni, sa dojednava
platenie Stvrtro€ne. Ro¢né poistenie je 4.227,- Sk, pricom prvé jednorazové poistenie 1.036,- Sk je za
obdobie od 01.01.2002 do 31.03.2002. Ak doslo k dohode o plateni poistného v Stvrtroénych splatkach,
potom Zalobca spravne uvadzal terminy platenia Stvrtroénych splatok k 01.01., k 01.04., k 01.07. a k
01.10.2003. Podla § 9 ods. 4 zakona &islo 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak
poistné nebola zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuté dlhsSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti
zaniké uplynutim tejto lehoty. 1.10.2003 nastala splatnost celého ro€ného poistného za prislusné poistné
obdobie. Ak poisteny neuhradil celé poistné, potom zo zakona do jedného mesiaca odo dria splatnosti,
t. j. ku dniu 01.11.2003 doslo k zaniku poistného vztahu. Toto vSetko by bolo pravne relevantné, ak by
poistna zmluva bola uzavreta platne, ¢o podla nazoru sudu nebola, ¢omu sa sud venuje aj dalej vo
svojom odévodneni.

6. Poistna zmluva nema naleZitosti vyZadované v § 6 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vo vtedy
platnom zneni - musi obsahovat’ okrem udajov vyzadovanych Obc&ianskym zakonnikom a aj udaje
o0 motorovom vozidle zapisané v osved&eni o evidencii vozidla podfa osobitného predpisu. Tymto
osobitnym predpisom je zékon €. 315/1996 Z.z.. , podla ktorého - § 93 , s poukazom na vyhlasku
€. 90/1997 Z. z. - § 42, v zmluve tak chyba pridelené evidenéné Cislo, evidenéné &islo technického
preukazu, tovarenska znacka, typ (osobné), vyrobné &islo podvozku a motora vozidla. Cast tychto
udajov je sice uvedena v oddelitelnej Easti zmluvy, tzv. bielej karte, ale to podfa sudu nie je sudastou
zmluvy, lebo sa tato ¢ast odstrihne a nachadza sa vo vozidle pre pripad kontroly.

7. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na znenie ust.§ 6 ods.2 zakona ¢.381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla ugéinného v
Case uzavretia poistnej zmluvy. V konani nikdy relevantnym spdsobom nebolo preukazané, Ze poistné
podmienky boli su¢astou poistnej zmluvy, tie, ktoré Zalobca sudu na opakovanu vyzvu po vrateni veci
sudom druhej inStancie predloZil, nie su Zalovanym podpisané. Ten popiera, Ze by mal moznost sa s nimi
oboznamit, a ked poukazoval v skorsich vyjadreniach na poistné podmienky, hovoril o podmienkach
poistovne P... V zmluve sa uvadza maliCkym pismom, ovela menSim ako ostatny text, Ze poistnik sa
pred uzavretim zmluvy oboznamil s M. &. XXX, ¢o by mohli byt tieto podmienky, ale bez vysvetliviek
je mozné vobec taku skratku - M. &. XXX povazZovat za V8eobecné zmluvné podmienky. Zrejme nie...
No keby tomu aj skutogne bolo, takéto prehlasenie a takymto spésobom v spotrebitelskej zmluve, je
nutné povazovat, ako to aj doterajSia sudna prax aj povazZuje, za neprijatelnd (neprimerand) zmluvnu
podmienku. Ak to zmluva neobsahovala, zakon bol poruseny. Ni¢ nebranilo predavajucemu technicky
spojit' text vdeobecnych zmluvnych podmienok, ak vébec v rozhodnom €ase existovali, s pisomnym
textom samotnej zmluvy. KedZe zmluva vobec neobsahuje podmienky, ktoré by mali tvorit neoddelitefnu
sucast tejto zmluvy a nemozno ich od zmluvy oddelit, treba mat za to, Ze zalovany s nimi ani nebol
oboznameny a zmluva je preto neplatna aj z tohto dévodu.

8. KedZe neplatnost zmluvy spdsobil predavajuci / Zalobca /, konanim Zalovaného doslo k uzavretiu
poistnej zmluvy so Zalobcom, udaje v zmluve treba vykladat' v jeho neprospech. V tejto suvislosti sud
prvej indtancie poukazal na Nalez Ustavného sudu 1.US 243/07 bolo potvrdené pravidlo, podia ktorého
sa ma nejasny pojem vykladat' v neprospech tej strany, ktora ho pouzila (nejasna formulacia v zmluve
sa ma vykladat' v neprospech strany, ktora zmluvu formulovala) a treba ho, hoci je uvedené iba v § 266
ods. 4 Obchodného zakonnika a § 54 Obc¢ianskeho zakonnika aplikovat ako vSeobecnu metédu vykladu
pravnych ukonov. Tento mechanizmus je nazyvany aj vyklad contra proferentem. Ten, kto formuluje
zmluvu (ten, kto si na seba zobral tu vyhodu, Zze méze zmluvu formulovat) ma urobit to, o je v jeho moci,
aby odstranil pripadné nezrovnalosti / formulaéné nepresnosti. Ak ich neodstrani, nasledky ma znasat
primarne on... Dany mechanizmus pozna vacsina pravnych poriadkov, & uz v podobe legislativnej,
alebo inej. V legislativnej podobe je u nas uvedeny iba ako Specialne vykladové pravidlo. , Samotna
skuto€nost, Ze predmetna zmluva bola koncipovana a napisana jednou jej stranou a stazovatel ku
nej len pristupil* jej podpisanim s akceptaciou obsahu , predstavuje dal3i zdsadny argument proti
interpretacii zmluvy podanej véeobecnymi sudmi. Ustavny sid v tomto smere odkazuje na véeobecne



platny princip, podla ktorého ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne,
javi sa byt spravodlivym vykladat’ ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil. Zmyslom tohto
principu je neumoznit’ strane naformulovat' v zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad
a nasledne v zlej viere zneuzit mnohoznacnosti tohto ustanovenia na Ukor zaujmov druhej zmluvnej
strany. Rozumnym sa preto javi postulat, podla ktorého tvorca zmluvy, ktory argumentuje neurcitym
ustanovenim pripustajucim viacery mozny vyklad, sam musi preukazat, ze nekona v zlej viere a Ze
medzi stranami bol skuto€ne konsenzus na tvorcom zmluvy tvrdenom vyzname, a nie naopak®. Aj v
sulade s tymto nalezom Ustavného stidu SR mal sud prvej indtancie za to, Ze neplatnost predmetne;
poistnej zmluvy spdsobil Zalobca.

9. Na absolutnu neplatnost’ zmluvy sud musi prihliadnut z dradnej povinnosti ( ex offo ), a to viac
pri spotrebitelskych zmluvach. Sud prvej inStancie takto urobil aj v tomto pripade a uzavretd zmluvu
povazoval za neplatnu. Vo vSetkych pripadoch neplatnosti pravnych ukonov, ktoré nie su uvedené v
ust. § 40a Obcianskeho zakonnika, ide o absolutnu neplatnost. Absolutna neplatnost pravnych tkonov
vyjadruje verejny zaujem, pricom za rozliSovacie kritérium absolutnej a relativnej neplatnosti mozno
oznadit charakter chranenych zaujmov a ich intenzitu spojenu s primeranostou aplikacie pravnych
noriem, ktoré tieto zaujmy vyjadruju. Pre absolutnu neplatnost pravnych ukonov podla platnej pravne;j
Upravy je pritom charakteristické, Ze nastava priamo zo zakona (ex lege), pdsobi od pociatku (ex tunc)
a sud na fu prihliada z dradnej povinnosti (ex offo).

10. Z neplatnej zmluvy su si U&astnici povinni navzajom vratit poskytnuté plnenia, priom v tomto
konkrétnom pripade plnil len Zalovany. KedZe vypisy z uctov, na ktoré poistné plnil, sud k dispozicii
nemal, nepredloZil ich ani jeden z U€astnikov, vychadzal z vypisu z inkasného U¢tu poistnej zmluvy za
obdobie od 01.01.2002 do 19.09.2005 z ktorého mal preukazané, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil sumu
235,10 Eur a k zaplateniu tejto sumy zalobcu Zalovanému zaviazal. V ramci rieSenia predbezZnej otazky
sud vyslovil, Ze zmluva je absolutne, od poc€iatku neplatna a z tohto dévodu su si u€astnici povinni
v zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika vratit vSetko, ¢o podla nej dostali, teda Zalobca dostal od
Zalovaného platby spolu vo vySke 235,10 Eur, a tie je povinny Zalovanému vratit.

11. Nasledne sud prvej indtancie poukazal na znenie ust.§ 3 ods.1 zakona €.381/2001 Z.z. u€inného
v Case uzavretia poistnej zmluvy. Konstatoval, Ze Zalovany v €ase uzavretia poistnej zmluvy nebol
subjektom, ktory by takuto zmluvu mohol uzavriet. Ajked bol de facto a aj de iure drzitefom motorového
vozidla, po vysvetleni situacie v pobocke Zalobcu v K. tak, ako je opisana aj v odévodneni tohto rozsudku,
nemal pracovnik Zalobcu s nim poistnt zmluvu uzavriet. Uzavriet takuto poistnd zmluvu je v zmysle
zakona predsa aj zakonnou povinnostou, a v danom pripade, vzhladom na rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nové Ves a vzhfadom na skuto&nost zruSenia leasingovej zmluvy k predmetnému motorovému
vozidlu eSte diha 15.01.1999 spolo¢nostou C., a.s., nikto takuto povinnost Zalovanému uloZit nemdze.
To, Ze nedoslo k odhlaseniu evidencie vozidla zo Zalovaného nemoze byt na jeho tarchu, ten na to uz
ani nemal opravnenie, toto mal urobit’ vlastnik vozidla, teda spolo¢nost C., a.s. D.. Co bolo dévodom
jeho obavy o vozidlo a dévodom, Ze sa iSiel informovat o mozZnosti uzavriet’ aj za tychto podmienok
poistnu zmluvu vysvetlil, a nakoniec k poSkodeniu vozidla v stodole Zalovaného konanim neznameho
pachatela aj do$lo. Zalovany mal teda uzavretd zmluvu o finanénom leasingu so spoloénostou C.
a.s. D. priCom tato spoloénost so Zalovanym pripisom z 15.01.1999 mimoriadne zrusSila zmluvu o
finanénom leasingu &. XXXX, €o suviselo aj s predchadzajucim rozhodnutim Okresného sudu v SpiSskej
Novej Vsi vo veci 1Cb/10/98, kde Zalobca Ziadal vymenit motorové vozidlo znacky S. P.. Rozsudok
okresného sudu je pravoplatny vo vyroku o povinnosti vymenit zalovanému Q.. Y. V. (bol v pozicii Zalobcu
v konani 1Cb/10/98) diom 03.11.1998. Z hladiska ukon&enia leasingovej zmluvy v Case uzavretia
povinného zmluvného poistenia, Zalobca uz nebol najomcom, ani vlastnikom motorového vozidla, ani
jeho opravnenym drzitefom. Pravne nemal moznost' byt prevadzkovatefom, & opravnenym drzitelom
vozidla S., z dévodu, Ze zruSenim leasingovej zmluvy a pouzitim takého vozidla v cestnej premavke
podla zak. €. 8 /2009 Z. z. by spachal trestny €in podla §249a ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. t. j. neopravnené
pouZzivanie motorového vozidla. Ako uviedol aj Zalovany, Zalobca netvrdil, ani nepreukézal, Ze by v €ase
od 01.01.2001 do leta 2003 s vozidlom niekedy jazdil po cestnych komunikaciach. Ani policia nikdy
také nie€o neuviedla, nebolo to spochybnené ani krajskym sidom, ¢€o je rozhodujuca skuto€nost. Z
dovodu stazenej orientacie Zalovaného (sud ma vedomost o sluchovom postihnuti Zalovaného) mu v r.
2001 bolo priznané pravoplatne pravo na pefazny prispevok na zakupenie motorového vozidla v sume
230.000,- Sk. Tuto sumu mu koncom maja poukazal Okresny Urad KeZzmarok a doloZil spolu s manzelkou
100.000,- Sk a zakupil na seba vozidlo B. J. (ktoré vidno aj na fotografiach predloZenych Zalovanym) za



sumu 335.000 Sk. Prispevok od Statu by na dalSie vozidlo nedostal, keby nezdokumentoval to, ¢o tvrdil
v tomto konani, Ze vozidlo S. nie je spOsobilé na premavku a prevadzku na cestnych komunikaciach, Ze
nie je jeho opravneny najomca. Zalovany poukazal na § 1 zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, kde sa
uvadza: Tento zakon upravuje pravidla cestnej premavky, prava a povinnosti osdb v suvislosti s cestnou
premavkou, pdsobnost organov verejnej spravy na useku organizacie riadenia cestnej premavky,
vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za porusenie tohto zakona. Zrusenim leasingovej
zmluvy uz nedisponoval plnou mocou na odhlasenie vozidla z evidencie, ¢o mal urobit’ vlastnik vozidla
C. a.s., k €omu nepotreboval ani jeho suhlas, pretoZe mal velky technicky preukaz a rozhodnutie sudu,
Ze vozidlo je nespdsobilé na premavku.

12. Nasledne sud prvej indtancie konStatoval, Ze v danej veci neprichadzalo do uvahy spésobenie
Skody prevadzkou predmetného motorového vozidla, pretoze toto vozidlo nebolo spdsobilé na jazdu,
¢o je evidentné z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktorym bol tam Zalovany, spolo&nost
C., a.s. zaviazany vymenit toto vozidlo tam Zalobcovi, teda Zalovanému v prebiehajucom konani,
Zalovany poukdzal aj na znalecky posudok J.. D. o nespdsobilosti vozidla na cestnu premavku, a tiezZ po
mimoriadnom vypovedani leasingovej zmluvy Zalovany nemal Ziadne opravnenie s vozidlom jazdit, aj
keby nebolo vadné. Nasledujuce citované ustanovenie jednoznane dokazuje, Ze v pripade spésobenia
Skody tymto vozidlom, by poistoviia tuto neuhradila, prave z dévodu jeho nespdsobilosti jazdit' na
cestnych komunikéaciach, resp. by ju uhradila, ale poistné plnenie by si od poistnika vymahala. Takymto
vozidlom, s takymi vadami, aké malo, by nepochybne mohol spbsobit’ nejaku Skodu.

13. Sud prvej inStancie zarover konstatoval, Zze uz sa zaoberal M., ktoré neboli riadnou sucastou
poistnej zmluvy, ale na zaver este poukazal aj na ich ¢lanok XII. pism. h/ - vyklad pojmov, podfa ktorého
prevadzkovatefom motorového vozidla je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo
fakticki moznost disponovat s motorovym vozidlom. Zalovany takuto moznost, ako je vy$sie uvedené
nemal, a to je skuto€nost, ktora vylu€uje, aby bol prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla
v Case uzavretia poistnej zmluvy diia 17.12.2001, aby mal subjektivitu byt u€astnikom poistnej zmluvy.

14. Vlyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze ich stranam nepriznal. Zalovany bol
sice v konani Uspesny, neuspesny bol len v nepatrnej Easti. Ta sa stala pravoplatnou este pri skorSom
rozhodnuti sudu prvej indtancie, nakolko nebola napadnuta odvolanim. V konani bol vSak oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov a iné trovy si neuplatnil.

15. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne odévodnil svoje odvolanie ust.§ 365
ods.1 pim.f/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Kon&tatoval, Ze Zalobca a Zalovany dfia
17.12.2001 uzavreli poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. S. P. X.X, Z.: B.-XX-XX. Sud prvej indtancie
dospel opatovne vo svojom rozhodnuti k zaveru, Ze predmetna poistnd zmluvy je absolutne neplatna, aj
ked uz odvolaci sud jednoznacne uviedol, Ze poistna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreté
platne. Podla nazoru sudu prvej inStancie sa musel odchylit od zavazného pravneho nazoru odvolacieho
sudu z dovodu, Ze v €ase svojho rozhodovania odvolaci sud nemal k dispozicii napr. M. (vSeobecné
poistné podmienky), ktoré boli podfa sudu prvej inStancie pre meritérne rozhodnutie vo veci podstatné.
Uvedené tvrdenie sudu prvej inStancie povaZuje Zalobca za absurdné vzhfadom na to, Ze uvedené
vSeobecné poistné podmienky neobsahuju ziadne skuto&nosti, ktoré by akokolvek ovplyvnili platnost
uzavretej poistnej zmluvy. Ako uz Zalobca v odvolani zo diia 08.08.2016 uviedol, vSeobecné poistné
podmienky tvoria neoddelitelnu sucast poistnej zmluvy ako to ustanovuje § 6 ods. 2 zakona €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. UZ v samotnej hlavicke poistnej zmluvy je priamo uvedené, Ze pre poistenie platia prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vSeobecné poistné podmienky a zmluvné dojednania, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast tejto poistnej zmluvy. Zaroven zalobca opatovne poukazal na to, Ze kazda poistna
zmluva je vyhotovena na prepisovatelnom tlacive, ktoré je vzdy zviazané s prisluSnymi vSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre ten ktory produkt v jednom obale a odovzdava sa klientovi. Takisto v
zaverecnych ustanoveniach poistnej zmluvy Zalovany prehlasil, Ze bol pred uzavretim poistnej zmluvy
oboznameny s vtedy platnymi M. &. XXX - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a dalej zmluvnymi dojednaniami, ktoré tvoria neoddelitelnu suéast poistnej zmluvy.
Sucasne prehlasil, Ze prislusné M. €. XXX a zmluvné dojednania prevzal v pisomnej podobe. Rovnako
aj tvrdenie sudu prvej instancie o tom, Ze Zalovanému nemuselo byt zrejmé, €o znamena oznadenie
M. €. XXX, povazuje Zalobca za absurdné a takisto aj tvrdenie, Ze by takéto oznacenie vSeobecnych



poistnych podmienok vyvolalo absolutnu neplatnost’ poistnej zmluvy. V tejto suvislosti poukézal Zalobca
aj na to, Zze Zalovany ma pravnické vzdelanie, a preto tvrdenie, Ze by nerozumel vSeobecne zauzivanym
pojmom a nedokazal si precitat rozsahom struénu a jasnu poistni zmluvu, povaZuje Zalobca za G&elové.
Zaroven sud prvej indtancie opatovne uviedol, Ze poistna zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 6
ods. 1 zakona o PZP. Zalobca niekolkokrat predkladal sudu prvej indtancie, ako aj odvolaciemu sudu
poistnd zmluvu, v ktorej vSetky zakonom aj vyhladkou pozadované informécie su uvedené vo vrchne;j
&asti poistnej zmluvy a v &asti E. udaje o vozidle. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim stdu prvej instancie,
Ze Zalovany v Case uzavretia poistnej zmluvy nebol subjektom, ktory by takdto zmluvu mohol uzavriet.
Zalobca opétovne poukéazal na ustanovenie § 2 pism. e/ a f/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktoré
rozliSuje medzi pojmom poistnik a poisteny, priCom poistnik nemusi byt totoZzny v osobou poisteného.
Poistnu zmluvu nemusi uzavriet drzitel, vlastnik alebo prevadzkovatel vozidla osobne. Ustanovenie
§ 794 ods. 1 Obcianskeho zakonnika umoZziuje, aby sa poistna zmluva uzavrela aj v prospech inej
osoby, preto tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze zalobca nemohol so Zalovanym uzavriet poistni zmluvu,
pretoZe nebol opravnenym drzitefom motorového vozidla nie je pravdivé. Takisto aj konStatovanie sudu
prvej indtancie, Ze podfa &l. XII. pism. h/ M. €. XXX je prevadzkovatefom motorového vozidla fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost' disponovat’ s motorovym vozidla
a Ze Zalovany takuto moznost nemal, a preto je vylu¢ené, aby bol prevadzkovatefom predmetného
motorového vozidla v €ase uzavretia poistnej zmluvy drfia XX.XX.XXXX, je takisto absurdné. Polas
celého konania sa Zalovany vyjadroval, Ze motorové vozidlo mal na svojom pozemku, t. j. mal fakticku
moznost s motorovym vozidlom disponovat. Dalej Zalobca poukézal na to, Zze spolognost C. P.. so
Zalovanym pripisom z 15.01.1999 mimoriadne zru$ila zmluvu o finanénom leasingu &. XXXX, pri¢om
Zalovany uzavrel poistni zmluvu so Zalobcom az dfia 17.12.2001. Zalovany uz davno pred uzavretim
zmluvy mal vedomost o tom, Ze nie je opravnenym drzitefom predmetného motorového vozidla. Co sa
tyka tvrdenia Zalovaného, Ze k zaniku zmluvy malo déjst okamihom zmeny najomcu, ak je uzavreta
zmluva o najme vozidla s pravom kupy prenajatej veci podla § 9 ods. 1 pism. g/ zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, Zalobca v tejto suvislosti poukazal na to, Ze toho ustanovenie v ¢ase uzavretia
poistnej zmluvy nebolo platné a zéroven, Ze k zaniku najomnej zmluvy doslo eSte pred uzavretim
poistnej zmluvy. Zaroven sa sud prvej in§tancie nevysporiadal so vznesenou namietkou preml&ania voci
protinavrhu Zalovaného a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vy8ke 235,10 Eur, ¢o odévodnil
tym, Ze z neplatnej zmluvy su si U€astnici povinni navzgjom vratit poskytnuté plnenie. Preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo
rozsudok zmenil a vo veci rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 78,94 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 13 % roéne zo sumy 78,94 Eur od 01.07.2003 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a protinavrh zalovaného zo dria 10.10.2005 zamietol
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. Zalobca si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania.

16. Odvolanie Zalobcu proti rozsudku bolo doru¢ené na vyjadrenie Zalovanému dfia 14.10.2019.
Vyjadrenie zo strany Zalovaného k odvolaniu Zalobcu do spisu predloZené nebolo.

17. Odvolaci sud podanim zo dfia 27.01.2021 vyzval tak Zalobcu ako aj Zalovaného vzhlfadom k
skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie neaplikoval ust. § 100 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, a
riadne sa nezaoberal ani aplikaciou ust. § 3 Obclianskeho zakonnika, k pripadnému vyjadreniu a k
pravnemu posudeniu veci vo vztahu k tymto ustanoveniam v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy v zmysle
ust. § 382 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

18. Zalobca zaslal odpoved na vyzvu odvolacieho sudu, pri¢om vo vztahu k ust. §100 ods. 1 a §
107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika poukazal na to, Ze ako uviedol aj Zalovany vo svojom odpore,
poistnu zmluvu mal uzavriet podla rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktoré bolo vydané
koncom roka 2002 ako neopravnena osoba. Dalej vo svojom odpore uviedol, Ze Zalobcovi poskytol
Vv juni 2003 doklady, ktoré preukazovali jeho tvrdenia, upozornil ho, Ze sa mdze stat, Ze z neplanej
zmluvy bude od neho Ziadat vySe 12.000,- Sk, ktoré mal bez pravneho dévodu v roku XXXX/XXXX
zaplatit. Protinavrh Zalovaného bol na sud dorueny az diia 12.10.2005, teda aZ po uplynuti dvojro¢nej
subjektivnej preml€acej doby. Po vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zalobca
uviedol, Ze jeho konanie pred uzavretim zmluvy o poisteni, ale aj po fiom nemozno povazovat za
konanie proti dobrym mravom. Postupoval vyluéne v zmysle zakona v dobrej viere. Sud prvej inStancie
sice uvedené ustanovenie cituje, avdak vo vztahu k rozhodnutiu vo veci ho neaplikuje, a preto Zalobca
nevie v akom konani Zalobcu by mal spocivat rozpor s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie povazoval



vznesenie namietky preml¢ania za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo441/2013 zo dnia 31.03.2016,
z ktorého citoval. Zaroven poukézal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US
542/2013 zo dna 23.09.2013, z ktorého citoval a rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Cdo/203/2018 zo dria 28.05.2019, z ktorého tieZ citoval. Zalobca mal za to, Ze okolnosti tohto pripadu
nie su takej vynimoc&nej povahy, ktoré by spdsobili prelomenie zasad uvedenych v ustanoveniach, ktoré
boli uvedené vyssie, aby bolo mozné dbjst’ k zaveru, Ze vznesenie namietky premli&ania Zalobcom, by
bolo mozné povazovat aj za rozpor s dobrymi mravmi. Preto navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodol
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 78,94 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske
13% ro¢ne zo sumy 78,94 od 01.07.2003 do zaplatenia a to v3etko do 3 dni do dfa pravoplatnosti
rozsudku, a aby protinavrh Zalovaného zo dria 10.10.2005 zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

19. Odpoved na vyzvu odvolacieho sudu zaslal i Zalovany. Uviedol, Ze ¢o do otazky dobrych mravov
podla ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, sud prvej indtancie v rozsudku uvadza sice nie celkom
vyCerpavajuco a na jednom mieste, ale z obsahu odévodnenia je jasné, Ze sa s touto vecou zaoberal.
Neobstoji snaha Zalobcu prenasat zodpovednost' za neplatnost zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
na osobu Zalovaného s tvrdenym, Ze je pravnika musel vetko pri pulte v pobocke Zalobcu za par
minut ako hluchy pochopit. To Ze je hluchy za par sekund okamzite kazdy pochopi uz z toho dévodu
tvrdenia Zalobcu neobstoja. Odvolaci sud musi z rozhodovacej €innosti vediet, Ze mnoho zmluv je
vyhlasenych za neplatné. Poukéazal napriklad na spor Ministerstva hospodarstva o neplatnost zmluvy o
prenajme elektrarne v X., alebo spor V. K. o odistu mestskych komunikacii. Podla nazoru zalovaného
postup zalobcu odporuje &lanku 12 Ustavy Slovenskej republiky, lebo mu pre vzdelanie nedava pravo
ako kazdému inému obcCanovi a odvolaci sud na takuto snahu Zalobcu nesmie naletiet. Z rozsudku sudu
prvej indtancie nepochybne vyplyva, Ze Zalovany pracovni¢ku Zalobcu pravdivo informoval o vetkych
podstatnych podrobnostiach nevyhnutnych na uzavretie zmluvy a vyluéne osoba zastupujica Zalobcu
konala umyselne v rozpore s dobrymi mravmi, ked mu nepravdivo tvrdila, Ze auto uloZzené v stodole,
nevyuzivané na cestach ako neopravneny drzitel musi poistit a poistoviia v pripade Skody zaplati
naklady poistnej udalosti. Vtom smere sud prvej inStancie vy€erpavajuco opisal vSetko podstatné a
Zalovany poukdazal na spravne dévody uvedené v tomto rozsudku. Zaroven Zalovany uviedol, Ze tvrdenie
Zalobcu, Ze vSeobecné podmienky poistnej zmluvy mu boli pri podpise zmluvy pripojené pevne v zmluve
a uloZené v obale, a boli odovzdané pri podpise su klamstvom. Sud prvej inStancie eSte v prvom rozsudku
na strane 6 posledny odsek uviedol, Ze zo strany Zalobcu zrejme ilo o Sikanéznu Zalobu v rozpore
s ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. V druhom rozsudku sa to sice neuvadza, ale podla nazoru
Zalovaného tieto dévody rozsudku sudu prvej indtancie treba aplikovat’ aj na druhy totoZzny rozsudok.
Zalovany tvrdi, Ze Zalobca od pogiatku uvadzal, Ze vypovedal zmluvu pisomne, ale nikdy toto tvrdenie
Zalovaného o udajnom vypovedani zmluvy obom stdom nepredloZil. Zalovany uviedol, Ze tvrdi, Ze
ak je zmluva pisomna tak v8etky jej dodatky a prilohy musia byt nie len pisomné, ale musia byt aj
oboma stranami podpisané a to sa nestalo vyluéne chybou zo strany Zalobcu. Zalovany poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 23Cdo2060/1998 zo dria 28.06.2020, na rozsudok
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo26/2011 zo diia 26.04.2012 a obdobne na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6C0/3192009 zo dfia 07.07.2010, a uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 25Cdo/2648/2003 zo dfia 31.03.2004. Zaroven uviedol, Ze definiciu dobrych mravov
pontka uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 55/2011 zo dila 24.02.2011, z
ktorého citoval. Zaroveh tvrdil, Ze konanie Zalobcu odporuje dobrym mravom podla ust. § 3 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, a je jednym z dévodov neplatnosti zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
motorového vozidla. Naviac aj nedostatok formalnych naleZitosti a jej nejasnost, ako to uvadza sud prve;j
inStancie je pri€inou neplatnosti zmluvy z viny Zzalobcu. Pokial sa tyka vznesenej namietky premi¢ania
narokov zalovaného uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie, Ze den podpisu zmluvy je aj diiom odkedy
mu zacala plynut’ subjektivna lehota na uplatnenie prava. Poukazal na ust. § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého lehota na vydanie bezdévodného obohatenia zadina plynut odo dfia kedy sa
opravneny dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu. Nakolko Zalobca v konani nepreukazal, Ze
skuto&ne M. dostal, podpisal a oboznamil sa s nimi, tak ako to predpoklada zakon a dobré mravy, jeho
pobocke v K. nezacala dvojro&na subjektivna lehota plynut, ako si to mylne Zalobca vysvetluje. Ta mohla
zacat plynut az v €ase ked mu Zalobca dorudil M., ako ho Zalovany o to pisomne Ziadal a on mu vyhovel.
Tvrdil, Ze v prejednavanej veci neplati trojroéna objektivna lehota podla ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika. Konanie Zalobcu ma vSetky znaky umyslu uviest Zalovaného pri uzatvarani poistnej zmluvy
do omylu. Zalobca nikdy nepredloZil Zalovanym podpisané M.. Nikdy nepredloZil Zalovaného list, ktory



bol zaslany M.. Ziadal a uvadzal, Ze zmluva je neplatna. Dva roky bol Zalovany nezakonne vo vézbe a v
tej dobe sa tratili vSetky jeho doklady ohfadom zmluvy so Zalobcom, ale aj iné dokumenty. Teda nemohol
na zalobu v&as reagovat predloZenim svojho listu Zalobcovi. Zalovany mal za to, Ze plati objektivna
desatrona lehota na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie. Protinavrh Zalovaného bol v desatro€nej lehote nepochybne podany.
Subjektivna dvojroénd lehota tiez do podania protinavrhu z dévodu, ktoré uz vo vyjadreni vysvetlil
neuplynula, ale zagala plynu az po obdfzani platobného rozkazu. Teda nedoslo k premli&aniu ani v tomto
pripade. Zalovany mal za to, Ze je potrebné aplikovat ust. § 107 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Tvrdil,
Ze namietku preml¢ania podanu Zalobcom sud prvej inStancie absolutne nebral do Uvahy prave pre ust.
§ 107 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a z jeho rozhodnutia je jasné aj bez konkrétneho poukazovania na
tento paragraf, Ze namietku vzhfadom na neplatnost’ zmluvy neakceptoval, lebo zo strany Zalovaného
neprichadza do uvahy vznesenie namietky premi¢ania. Preto navrhol rozsudok potvrdit.

20. Odpoved na vyzvu sudu zo strany zalobcu bola zaslana Zzalovanému a odpoved na vyzvu sudu zo
strany Zalovaného bola zaslana Zalobcovi na vedomie s tym, Ze v pripade zvaZenia, Zze je to potrebné
aj na pripadné vyjadrenie v lehote 15 dni.

21. Nasledne zaslal Zalovany do spisu podanie oznadené ako vyjadrenie. Uviedol, Ze sud prvej indtancie
v dvoch rozsudkoch uvadza, Ze Zalobca podal Sikandznu Zalobu. Aj v podani zo diia 08.02.2001 Zalobca
nepravdivo o Zalovanom tvrdi, Ze sa udajne v konani opiera o nejaké rozhodnutie, ktoré udajne malo
rozhodnut, Ze zmluva o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla je neplatna. V skuto€nosti na
Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi nebol nikdy spor medzi zalobcom a nim, ale §lo o spor o vymenu
motorového vozidla. Ndsledne Okresny sud SpiSska Nova Ves zamietol navrh Zalovaného na vykon
rozhodnutia z dévodu, Ze mu vlastnik C., a.s., zruSil leasingovl zmluvu a teda uZ nie je opravneny
navrhovat vykon sudneho rozhodnutia. Preto Zalovany nechape z akého ddvodu stale Zalobca sud
zavadza. Rovnako Zalobca zavadza sudy tvrdenim, Ze zmluvy vypovedal Zalovany, ale toto udajné
podanie do spisu nikdy nepredlozil. Niekedy v roku XXXX-XXXX Ziadal Zalovany zalobcu, aby mu zaslal
vSeobecné podmienky poistnej zmluvy a upozornil ho, Ze evidentne ide o neplatnd zmluvu. Sudu je
zname, Ze sa nachadzal 2 roky v nezdkonnej vazbe a jeho doklady uloZzené v rodinnom dome sa
stratili nie z jeho viny. Zalobca mu nikdy na jeho list nezaslal stanovisko ani neposlal véeobecné poistné
podmienky. Z uvedeného dévodu nemal moznost' Zalovany Zalovat Zalobcu, pretoZe tato Zaloba by bola
vopred bezuspesna, a sud by ju bez nariadenia konania odmietol. Aplikacia ust. § 3 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika k preml€aniu protinavrhu Zzalovaného vzhlfadom na postup Zalobcu ako teraz opisal zalovany
aj opisal v predchadzajucom vyjadreni znamena, Ze lehota premi€ania z viny Zalobcu nezacala v den
nasledujuci po podpise poistnej zmluvy. Vzhladom k okolnostiam pripadu mal Zalovany z viny Zalobcu
moznost’ konat' az potom, ked mu bol do vazby doru€eny platobny rozkaz a protinavrh podal v€as. V
Ziadnom pripade sa Zalobca s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemo6ze domahat
premli€ania. Sud prvej indtancie spravne aplikoval ust. § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Preto opat’
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil.

22. Toto vyjadrenie bolo zaslané na vedomie Zalobcovi. Dal$ie podanie do spisu predlozené nebolo.

23. Odvolaci sud na z&klade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario, s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 13.04.2021 a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu (ktory je vo vztahu k protinavrhu Zalovanym) nie je dovodné.

24. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze UCastnici uzavreli diia XX XX.XXXX poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX zo zaliatkom poistenia difia X.X.XXXX na dobu neurcitu, predmetom ktorej
bolo poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla S. P. X, X, ev. €. B.-XX-XX.

25. Podla textu zmluvy je zrejmé, Ze poistné obdobie je stanovené na neurdito, priCom v Casti C
Udajov o plateni, sa dojednava platenie Stvrtroéne. Ro¢né poistenie bolo stanovené na 4.227,- Sk,
pricom prvé jednorazové poistenie 1.036,- Sk je za obdobie od 01.01.2002 do 31.03.2002. Ak doSlo k
dohode o plateni poistného v Stvrtro¢nych splatkach, potom Zalobca spravne uvadzal terminy platenia
Stvrtroénych splatok k 01.01., k 01.04., k 01.07. a k 01.10.2003. Podla § 9 ods. 4 zakona &islo 381/2001
Z. z., poistenie zodpovednosti zanikne tieZ, ak poistné nebola zaplatené do jedného mesiaca od datumu



jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikd uplynutim tejto lehoty. 1.10.2003 nastala splatnost
celého ro¢ného poistného za prislusné poistné obdobie tak ako to uz konstatoval odvolaci sud vo
svojom zrusujucom uzneseni ¢.k. 12C0/152/2016-219 zo dfia 14.11.2017. Sud prvej inStancie toto vSetko
oznacil za pravne relevantné, iba v pripade, ak by poistna zmluva bola uzavreta platne, ¢o podla nazoru
sudu prvej inStancie nebola. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze tato poistna zmluva nema nalezZitosti
vyzadované v ust. § 6 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vo vtedy platnom zneni. Mal za to, Ze Cast tychto
udajov je sice uvedena v oddelitelnej €asti zmluvy v tzv. bielej karte, ale to podla sudu nie je su¢astou
zmluvy, lebo tato Cast sa odstrihne a nachadza sa vo vozidle pre pripad kontroly. Sud prvej indtancie
rozporoval, Ze tam chyba pridelené evidenéné Cislo, evidenéné Cislo technického preukazu, tovarenska
znacka, typ (osobné), vyrobné €islo podvozku a motora vozidla. Sud prvej inStancie zaroven vychadzal aj
z ust. § 6 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., pri€om konstatoval, Ze v konani nikdy relevantnym sp6sobom
nebolo preukazané, Ze poistné podmienky boli su¢astou poistnej zmluvy. Tie ktoré Zalobca sudu na
opakovanu vyzvu po vrateni veci sudom druhej inStancie predlozil nie su Zalovanym podpisané. Ten
popiera, Zze by mal moznost sa s nimi oboznamit, a ked poukazoval v neskorSich vyjadreniach na
poistné podmienky hovoril o podmienkach poistovne P.. V zmluve sa uvadza mali¢kym pismom, ovela
mensim ako ostatny text, Ze poistnik sa pred uzavretim zmluvy oboznamil s M. €. XXX €¢o by mohli
byt tieto podmienky, ale bez vysvetliviek, Ze je mozné takuto skratku povazovat za vdeobecné zmluvné
podmienky. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze doterajSia sudna prax povazuje takéto prehlasenie a
takymto spdsobom v spotrebitelskej zmluve za neprijatefnu (neprimerand) zmluvnu podmienku.

26. Zalovany v odvolani popiera skutodnost, Ze by v8eobecné poistné podmienky neboli sugastou
zmluvy. V zavereénych ustanoveniach poistnej zmluvy Zalovany prehlasil, Ze bol pred uzavretim poistnej
zmluvy oboznameny s vtedy platnymi M. & XXX - poistenie zodpovednosti za 8kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a dalej zmluvnymi dojednaniami, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast
poistnej zmluvy. Su€asne prehlasil, Ze prislusné M. €. XXX a zmluvné dojednania prevzal v pisomne;j
podobe. Tvrdenie sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovanému nemuselo byt zrejmé o znamend
oznaCenie M. €. XXX, povazoval Zalobca za absurdné a takisto aj tvrdenie, Ze by takéto oznacenie
v8eobecnych poistnych podmienok vyvolalo absoldtnu neplatnost poistnej zmluvy. Zalovany ma
pravnické vzdelanie a preto tvrdenie, Ze by nerozumel vSeobecne zauzZivanym pojmom a nedokazal
si preditat rozsahom struénu a jasnl poistni zmluvu povaZuje Zalobca za Ugelové. Zalovany zaroven
namietal, Ze niekolkokrat predkladal sudu prvej indtancie ako aj odvolaciemu sudu poistnu zmluvu, v
ktorej vSetky zakonom aj vyhladkou pozadované informacie su uvedené vo vrchnej asti poistnej zmluvy
a v Casti E udaje o vozidle. Preto Zalobca nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Zze Zalovany v Case
uzavretia poistnej zmluvy nebol subjektom, ktory by takuto zmluvu mohol uzavriet'.

27. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze mozno prisvedcCit Zalobcovi, Ze zmluva vo vrchnej €asti (€l. 5
spisu) obsahuje niektoré udaje, ktoré uvadza sud prvej inStancie ako chybajice. Aj napriek tomu v tejto
zmluve chybaju udaje, ktoré v zmysle zakona &. 315/1996 Z.z. § 93, s poukazom na Vyhladku 90/1997
Z.z., § 42 mala zmluva obsahovat. |de konkrétne o vyrobné &islo podvozku a motora vozidla. Zarover
mozno suhlasit’ so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v Casti zavere€né ustanovenia sice v pod pism. I/
bod a) je uvedené, Ze poistnik prehlasuje, Ze bol pred uzavretim poistnej zmluvy oboznameny s M. &.
XXX - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a dalej zmluvnymi
dojednaniami, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast’ poistnej zmluvy, a tiez prehlasuje, Ze prislusna M. &.
XXX a zmluvné dojednania prevzal v pisomnej podobe. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze skuto€ne tato Cast je pisana celkom malym pismom a sam Zalobca k poistnej zmluve, ktoru
predlozil (€l. 5 spisu), vSeobecné poistné podmienky &. XXX, ktoré by mali tvorit neoddelitefnu sucast
poistnej zmluvy, a zmluvné dojednania (nie je jasné aké), nepredlozil. Preto odvolaci sud zdiefa nazor
sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo relevantnym sposobom preukazané, Ze poistné podmienky
boli su€astou poistnej zmluvy. Skuto&ne tie poistné podmienky, ktoré Zalobca na opakovanu vyzvu po
vrateni veci suidom druhej inStancie predlozil nie su zalovanym podpisané. Zaroven k tomu odvolaci
sud uvadza, Ze ani nijako nebolo preukazané, Ze boli skutoéné sucastou poistnej zmluvy. Odvolaci sud
zdiela aj nazor sudu prvej indtancie, Ze mal pochybnosti o tom, &i je vébec mozné M. €. XXX povazovat
za vS8eobecné zmluvné podmienky. Prehlasenie v takymto spdsobom spotrebitelskej zmluve skutoéne
doterajSia prax povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zaver sudu prvej inStancie, Zze ak by
zmluva skuto&ne obsahovala vSeobecné poistné podmienky, ni¢ nebranilo predavajucemu technicky
spojit' text vSeobecnych zmluvnych podmienok ak v rozhodnom Case existovali s pisomnym textom



samotnej zmluvy, zodpoveda pravidlam formalnej logiky. Spravny je i odkaz sudu prvej intancie na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky I.US 243/07, kde bolo potvrdené pravidlo podla ktorého sa ma
nejasny pojem vykladat’ v neprospech tej strany, ktora ho pouzila. Skuto€ne ten, kto formuluje zmluvu
ma urobit to, ¢o je v jeho moci aby odstranil aj pripadné nezrovnalosti alebo formulaéné nepresnosti.
Ak ich neodstrani nasledky ma znasat prave on. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze na absolutnu
neplatnost zmluvy musi prihliadnut z Uradnej povinnosti, o to viac pri spotrebitelskych zmluvéach. |
odvolaci sud ma za to, Ze ide o zmluvu neplatna. Vo vSetkych pripadoch neplatnosti pravnych tkonov,
ktoré nie su uvedené v ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika, ide o absolutnu neplatnost tak, ako to spravne
popisal sud prvej indtancie. Skuto&ne pre absolutnu neplatnost pravnych ukonov podla platnej pravne;j
Upravy je charakteristické, Ze nastava priamo zo zékona (ex lege), pésobi od pociatku (ex tunc) a sud
na fiu prihliada z Uradnej povinnosti (ex offo).

28. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
C-96/14 Jean - Claude Van Hove/CNP Assurances SA, z ktorého vyplyva, Ze z poistnej zmluvy musi
transparentne, jasne a zrozumitefne vyplyvat fungovanie mechanizmu poistenia, a to tak, aby bol
spotrebitel schopny posudit hospodarske ddsledky, ktoré mu z nej vyplyvaju. Aj ked v danom pripade
sa jednalo o poistnu zmluvu, ktora bola naviazana na uverovd zmluvu a boli uzatvarané sucasne,
myslienka, ktora je uvedena vyssie je pouzitelna ¢o do spotrebitelskych zmliv véeobecne. Dalej z
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze skuto€nost, Ze poistna zmluva je naviazana na uverovu zmluvu
uzatvaranu suc€asne, méze zohravat Ulohu pri preskimani dodrzania poziadavky, transparentnosti
zmluvnych podmienok, pretoze spotrebitel sa nepovaZuje sa rovnako ostrazitého, pokial ide o rozsah
rizik zahrnutych v tejto poistnej zmluve.

29.V prejednavanej veci sa sice jednalo o pravnika, ale na jeho strane existuje zdravotny hendikep, ked
sam tvrdi, Ze ju hluchy a zaroven 2 roky stravil vo vySetrovacej vazbe, pricom odsudeny nebol.

30. Sud prvej indtancie preto spravne konstatoval, ze ak zmluva bola absolutne neplatna od pociatku
su si U€astnici povinni v zmysle ust. § 457 Obd&ianskeho zékonnika vratit' vdetko, €o podla nej dostali.
Teda Zalobca dostal od Zalovaného platby spolu vo vySke 235,10 Eur, a tie je povinny Zalovanému vratit.
Zalovany z absolutnej neplatnej poistnej zmluvy nie je povinny poskytnut Ziadne plnenie.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu uz bolo nad ramec hospodarnosti vysvetlenie sudu prvej indtancie,
Ze Zalovany v Case uzavretia poistnej zmluvy nebol subjektom, ktory by takdto zmluvu mohol uzavriet.
Pokial zmluva bola absolutne neplatna nie je délezité zistovat, ¢i tomu tak bolo aj z inych dévodov ako
odvolaci sud popisal vy$Sie. Zaroveh nie je podstatné ¢i bol alebo nebol Zzalovany prevadzkovatelom
predmetného motorového vozidla v €ase uzavretia poistnej zmluvy dfia 17.12.2001. Vo vztahu k
zamietnutiu Zaloby Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie nedoplatku poistného pinenia, teda sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne Zalobu zamietol.

32. Co sa tyka protinavrhu Zalovaného na zaplatenie sumy 235,10 Eur vo vztahu k Zalobcovi, tak ako
odvolaci sud uviedol vysSie v zmysle ust. § 457 Obc&ianskeho zakonnika, mal Zalobca vratit Zalovanému
¢o tento na plnenie z neplatnej poistnej zmluvy uhradil. Tu je v3ak dbleZita otdzka vznesenej ndmietky
premli€ania vo i protinavrhu Zalovaného. Poistné bolo v Poistnej zmluve zo dfia 17.12.2001 dohodnuté
vo vy8ke 4.104,- Sk v prvej skupine. M4 sa jednat o zakladné ro¢né poistné v bode G udaje o poistnom.
Upravené roéné poistné ma byt 4.404,- Sk a vysledné ro¢né poistné 4.227,- Sk. K tomu odvolaci sud
uvadza, Ze aj v tomto bode je zmluva nepreskumatelna. Odvolaci sud zo zmluvy nevedel zistit’ aky je
rozdiel medzi zakladnym, upravenym roénym a vyslednym ro€nym poistnym. Lehotné poistenie bolo
vo vysSke 1.056,- Sk. Tuto sumu zaplatil Zalovany za obdobie od 01.01.2002 do 31.03.2002. Ro¢né
poistné viak bolo aZ vo vySke 4.227,- Sk a ako také bolo zaplatené az 20.12.2002, teda 1.056,- Sk da
23.09.2002 a 1,- Sk dia 20.12.2002. Teda cela suma roného poistného za rok 2002 bola uhradena
az dnia 20.12.2002. Nasledne bola este uhradena suma 1.426,- Sk dnia 20.12.2002 plus 1,- Sk dnia
04.04.2003 a 1.426,- Sk dria 04.04.2003. Uvedené vyplyva z vypisu inkasného U¢tu poistnej zmluvy na
¢€.l. 3 spisu predlozeného Zalobcom. Celkom bolo zaplatenych 7.081,- Sk, teda 235,10 Eur. Protinavrh
podal Zalovany dia 12.10.2005 na Okresny sud KeZmarok, teda v€as v 3-ro¢nej objektivnej lehote.
Nebolo potrebné ani zistovat, &i i$lo alebo neislo o umysel Zalobcu, teda ¢&i sa tato lehota prediZila na
10 rokov. Spornou vSak ostala otdzka subjektivnej premiacej lehoty, ktord namieta aktivne i Zalobca vo
vztahu k protinavrhu Zalovaného. Zalobca poukéazal na odpor Zalovaného (&.1. 10 a nasl.spisu), v ktorom
sam Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi uz v juni 2003 poslal doklady, ktoré preukazovali jeho tvrdenia a



upozornil ho, Ze sa méze stat, Ze z neplatnej zmluvy bude od neho Ziadat vy3e 12.000,- Sk, ktoré v
roku 2002 a 2003 bez pravneho dévodu zaplatil. Zalovany zas tvrdil, Ze subjektivna 2-roéna lehota na
vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala plynut az po obdrzani platobného rozkazu a Ze teda nedoSlo
k preml&aniu ani v tomto pripade. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca nikdy nepredloZil jeho list, ktorym
ho o zaslanie vSeobecnych poistnych podmienok Ziadal a uvadzal, Ze je zmluva neplatna. Uvedené
sa zaklada na pravde, a preto tato skuto€nost podla nazoru odvolacieho sudu nemozno vykladat v
prospech Zalobcu i s ohladom na to €o tvrdil Zalovany, Ze bol 2 roky nezédkonne vo vazbe a v tej dobe
sa stratili vSetky jeho doklady ohfadom zmluvy so Zalobcom, ale aj iné dokumenty. Preto nemohol v€as
na Zalobu reagovat predloZenim svojho listu Zalobcovi. Odvolaci sud z uvedeného vyvodil, Ze ked
Zalobca skuto€ne v odpore uviedol, Ze v juni 2003 Zalobcovi poskytol doklady, ktoré preukazovali jeho
tvrdenie a upozornil ho, Ze sa mbze stat, Ze z neplatnej zmluvy bude od neho Ziadat vySe 12.000,-
Sk, jedna sa o Zalobcom ni¢im nepodlozené tvrdenie aj s ohfadom na ostatné okolnosti tykajuce sa
Zalovaného. Teda jeho zdravotny stav, rodinné pomery i vdzba a nemozno ho brat za relevantné.
Preto odvolaci sud zobral do Uvahy tvrdenie Zalovaného, tak ako to uviedol vo svojom vyjadreni, Ze
subjektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynat az po obdrzani platobného
rozkazu Zalovanym. Teda Zalovany protiZzalobou uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k
Zalobcovi v€as. Vo vztahu k subjektivnej premi€acej dobe odvolaci sud poukazuje este na to, Ze zakon
pre zaCatie plynutie subjektivnej preml€acej doby (§ 107 ods.1 Obcianskeho zakonnika) predpoklada
to, kedy sa dotknuté osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, odkedy
sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat’ pravo. Pravny poriadok slova ,vediet
mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch a na ucely zaliatku plynutia premli€acej doby ich
neustanovil. Ani u Zalovaného, ktory je advokatom nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni
dozvedel az s odstupom €asu po vykonani plnenia aj vzhfadom na svoje zdravotné, rodinné a vazobné
obmedzenia. Relevanciu ma teda to, odkedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie odkedy
plnila, resp. jej plnenie bolo poskytnuté. Nepostacuju teda pochybnosti (tak ako to mal vyjadrit’ v juni 2003
v liste Zalobcovi Zalovany), ale dozvedenie sa o skuto&nych skutkovych okolnostiach bezdévodného
obohatenia. Vzhladom na okolnosti sdm Zzalovany ma pochybnosti o ¢ase zaslania dokladov, ktoré
spomina v odpore. Tieto z objektivnych dévodov nemal k dispozicii. Nepredlozil ich ani Zalobca. Preto
zaciatok plynutia subjektivnej premli&acej lehoty nemozno od nich hodnoverne odvodzovat.

33. Sud prvej instancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil aj
spravny pravny zaver. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud postupom podla ust.§ 382 C.s.p.
v zmysle vyzvy adresovanej Zalobcovi Zalovanému zistil nazor stran sporu vo vztahu k uplatnenej
namietke premi€ania a so zretelom na v3etky dévody vysSie uvedené, rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil postupom podla ust.§ 387 C.s.p.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s
ust.§ 255 ods.1 C.s.p. Zalobca ani vo vztahu k Zalobe ani vo vztahu k protiZzalobe v odvolacom konani
uspesny nebol. Uspedny bol Zalovany, ktory by mal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zo spisu
v8ak Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnil. Preto odvolaci
sud vyslovil, Ze stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava z dévodu hospodarnosti.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



