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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
Tomas Turtak, nar. 15.6.2016,t. &. Y. A. W. V. F. - X., X. X, G., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, KoSice, dieta rodi¢ov, matka: O. H., D.. X.X.XXXX, a otec: neuvedeny,
v konani o vyslovenie osvojitefnosti, ta kto

rozhodol:

I. Malolety H. H., D.. XX.X.XXXX dieta rodi€ov matky O. H.G., D.. X.X.XXXX a otca neuvedeného je
osvojitelny.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny v Kosiciach sa navrhom doruéenym sudu diia  30.10.2020
domahal vyslovenia splnenia podmienok osvojitelnosti maloletého H. H., D.. XXX XXXX z matky O.
H., D.. X.X.XXXX a otca neuvedeného. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze spisovi dokumentaciu rodiny
vedie Urad od roku 2008. Udajnym otcom maloletého je A. O., ktory v8ak nie je zapisany v rodnom
liste maloletého. Rodina bola pravidelne monitorovana, nakolko v domacnosti bolo 13 maloletych deti, a
malolety H. na narodil v poradi ako 12. dieta. Vzhfadom k nedostatoénému zabezpe€ovaniu starostlivosti
o maloleté deti, ale aj nedostatonym socialnym i bytovym podmienkam, boli vSetci surodenci maloletého
H. zvereny do Ustavnej starostlivosti a poniektori aj do nahradnej starostlivosti inych oséb. Rodicia ziju
tulavym spdsobom Zivota. V minulosti vystriedali rozne miesta pobytov, ako Moriov potok, neskér sa
nachadzali po tahanovskym mostom. Urad hladal rodinu v zahradkarskej osade za malou stanicou a
nenasiel ju. Diia 1.6.2020 urad hladal rodinu aj na Zvonarskej ulici €. 23 v OZ utociste, kde im zborovy
dozorca L.. W. G. sprostredkoval stretnutie s rodiémi maloletého, ktoré sa uskutocnilo dfia 22.6.2020.
Rodicia uviedli, Ze momentalne byvaja pri Tescu v ,Dzungli v teplarni bez pristupu k pitnej vode, okolo
obydlia sa nachadzaju diviaky. Vyjadrili sa, Ze o dieta sa nedokazu postarat, nakofko sami nemaiju
zabezpecené vhodné byvanie. Malolety H. bol na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn.
21P/96/2019-9 zo diha 20.6.2019 umiestneny v Centre pre deti a rodiny - Uralskd, Uralska 1, KoSice. Dna
27.10.2020 prijal Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice list z Centra pre deti a rodiny - Uralska,
v ktorom centrum oznamilo, Ze u maloletého H. boli dfia 18.8.2020 splnené podmienky osvojitelnosti v
zmysle zakona. Biologicka matka neprejavila o maloleté dieta po dobu 6 mesiacov Ziadny zaujem, ani
ho nijakym spésobom nekontaktovala. Posledny kontakt sa uskutoénil dria 18.2.2020. Diia 7.7.2020 sa
do Centra pre deti a rodiny KoSice - Uralska dostavil druh matky, udajny otec maloletého A. O., ktory
sa zaujimal o maloletého.

2. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/96/2019 z 12.5.2020, pravoplatnym 4.7.2020 bolo
maloletému H. uloZzené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. d) zakona o rodine, a to pobyt v



Centre pre deti a rodiny, Uralska 1, KoSice na dobu 6 mesiacov na ucely zabezpec&enia odbornej pomoci
maloletému dietatu, alebo zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov na strane matky.

3. Malolety H. sa nachadza toho €asu v profesionalnej nahradnej rodine, na ktoru je plne adaptovany.
Navstevuje matersku Skolu v PreSove. Zdravotny stav je v poriadku, prekonal, len bezné detské
ochorenia. V oblasti jemnej motoriky a vyvinu reci je zaostavanie, ktoré je podmienené re¢ovou bariérou,
nakolko maloleté dieta pred umiestnenim komunikovalo v rdmskom jazyku.

4. Navrhovatel uviedol, Ze sa opakovane pokuSal skontaktovat s matkou maloletého, avSak zo strany
matky nebola Ziadna spolupraca a matka neprejavila Ziaden zaujem o maloletého viac ako 6 mesiacov.
Matka Zije nadalej talavym a bezdomoveckym spdsobom Zivota. Z OZ Utogiste Grad zistil, Ze matka
maloletého v decembri 2020 bola tehotna, priCom v decembri 2020, sa jej narodil malolety W. H..

5. Matka maloletého bola na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 4T/50/2019 zo
dfia 21.1.2020 uznana za vinnu z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), c)
trestného zékona, a bol jej ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov nepodmieneéne. Vo
vykone trestu odfiatia slobody bola len 4 dni, pretoZe bola opét prepustena z dévodu gravidity. Udajne
jej tento trest bol aj navySeny. Matka nadalej neprejavila skutoéne zaujem o maloletého viac ako 6
mesiacov, preto navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu a Ziada, aby sud vyhovel navrhu a
vyhlasil, Ze malolety je osvojitelny.

6. Sud zistil, Ze matka maloletého je nezamestnana, a podfa udania uUradu prace sa so svojim druhom,
udajnym otcom maloletého zivi Zzobranim.

7. Na pojedndvanie, ktoré sa konalo dria 22.4.2021 sa nedostavila matka, ktora bola riadne predvolana.
Svoju neucast neospravedinila, ani nepoZiadala sud, aby pojednavanie odro€il, preto sud konal v zmysle
§ 31 CMP a § 180 CSP a vo veci rozhodol aj v nepritomnosti matky maloletého dietata.

8. Podla ust. § 138 ods. 1 CMP, u¢astnikmi konania o osvojitefnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

9. Podfa ust. § 139 CMP, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v
konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

10. Podla ust. § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka.

11. Podla ust. § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v ods. 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu s prihliadnutim na citované
zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, Ze navrhu na vyslovenie osvojitelnosti maloletého vyhovel.
Vzhladom na to, Ze matka maloletého o neho neprejavuje skuto¢ny zaujem, vobec sa o neho nezaujima,
nekontaktuje ho, nenavstevuje ho, a to po dobu viac ako 6 mesiacov, su splnené zakonné podmienky
na to, aby sud rozhodol o osvojitelnosti maloletého H. H., nar. XX.X. XXXX.

13. Podfa § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, podla tohto ustanovenia
sud aj vo veci rozhodol o trovach konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. &. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



