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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobkyne: L. C., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.. J. XXXX/XX,
XXX XX A., zast.: TOMAS KOHUT advokatska kanceléria, s.r.0. so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01
Zvolen, proti Zalovanej: Y. S., rod. S.F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.. J. XXXX/XX, XXX XX A., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

. Sid nariaduje totoneodkladné opatrenie:

»oud nariaduje zalovanej, aby sa zdrzala akéhokolvek nakladania s bytom ¢&islo XX. na X. poschodi
bytového domu so sip. Cislom XXXX, a spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a
zariadeniach domu a prislusenstvom vo velkosti 4177/339049, zapisané na LV & XXXX pre k.u. Y.,
obec A., okres A. a spoluvlastnickym podielom k pozemkom o velkosti 4177/339049, na ktorych je
postaveny bytovy dom, a to parcela KN-C &. XXXX/XXX, Zastavana plocha a nadvorie o vymere 244m2 ,
parcela KN-C &. XXXX/XXX, Zastavana plocha a nadvorie o vymere 244m2, parcela KN-C &. XXXX/
XXX, Zastavana plocha a nadvorie o vymere 244m2 evidované na LV €. XXXX, pre k.U. Y., obec A,
okres A., vratane ich akéhokolvek scudzenia alebo iného prevodu, vydrazenia, zatazenia, vlozenia
ako vkladu do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, prestavby, prenajmu alebo iného prenechania do
uzivania tretej osobe, a to vSetko az do pravoplatného skoncenia exeku¢ného konania, zacatého na
podklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 19.02.2020, sp. zn.
10C/25/2019.°

Il. Zalobkyfia méa voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Dfla 16.04.2021 bol sudu doru¢eny navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zakazal zdrzat’ sa akéhokolvek nakladania s bytom €. XX na X. poschodi bytového domu sup.
€. XXXX a spoluvlastnickym podielom na spolo&nych Castiach a zariadeniach domu a prisluSenstvom
a spoluvlastnickym podielom k pozemkom, na ktorom bytovy dom stoji, a to z dévodu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10C/25/2019 zo diia 19.02.2020 sud nariadil predaj predmetnych
nehnutelnosti podla § 11 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
nakolko Zalovana hrubym spdsobom zasahovala do prav ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome.
Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/38/2020 zo diia
25.02.2021 a nadobudol pravoplatnost diia 30.03.2021. Zalobca z vypisu katastra nehnutelnosti zistil,
Ze Zalovana podnikla kroky k predaju bytu a ma dévodnu obavu, Ze Zalovana uzavrela zmluvu so
svojou matkou v snahe ostat byvat’ v predmetnom byte aj nadalej. Tymto konanim by sa tak Uspesne
vyhla nutenému vykonu rozhodnutia a nadalej vyuzivala byt a svojim bezohfadnym konanim nadalej
zasahovala do prav ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome. Obavy Zalobkyne vychadzaju zo
skuto€nosti, Ze ju osobne navstivila matka Zalovanej a podrobne sa zaujimala o sudny spor. Rovnako sa
dozadovala od stavebného bytového druzstva potvrdenia o neexistencii nedoplatkov za plnenia spojené
s uzivanim bytu, ktoré podla zakona tvori prilohu zmluvy o prevode bytu. Na zaklade uvedeného ma



Zalobkyha dévodnu obavu, Ze Zalovana svojimi krokmi uskuto&riuje Spekulativny prevod bytu za uéelom
zmarenia exekuéného konania. Zalobkynia je toho nézoru, Ze G&elom sudneho rozhodnutia podra § 11
ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nasledne exekuénym konanim na zaklade tohto rozhodnutia nie je
samotny predaj bytu, ale ochrana prav ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome. Exekuéné konanie
ma zabezpedit' transparentnost’ vykonaného predaja a najma zabranit' Spekulativnym prevodom na
blizke alebo spriaznené osoby, ktorym by doSlo k zmareniu ucelu tohto konania. Neodkladnym opatrenim
chce Zalobkyha zabranit’ takymto krokom Zalovanej, a to do skonenia exekucného konania vedeného
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 10C/25/2019-136
zo dna 19.02.2020.

2. K navrhu Zalobkyna priloZila rozhodnutie Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10C/25/2019-136 zo dfia
19.02.2020 a potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.13C0/38/2020-201 zo
dna 25.02.2021, z ktorych vyplyva, Ze sud nariadil predaj nehnutelnosti vzhfadom k dihodobym a
opakovanym zasahom Zalovanej do vykonu vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov bytov v bytovom
dome. Sud mal preukazané sustavné porusovanie noéného kludu, nadmerny hluk, skratové konanie
Zalovanej s prejavmi suicidalneho spravania prezentovaného verejne, opakované vytopenie bytov inych
vlastnikov, zaloZenie otvoreného ohna v byte, ako aj poruSovanie dobrych mravov. Hoci ide o krajné
rieSenie vzniknutej situacie, povaZoval sud predaj bytu za jediné ucelné a efektivne rieSenie.

3. Dalej k navrhu priloZil &iastoény vypis z listu vlastnictva &islo XXXX a ¢&islo XXXX pre kataster obce
A., okres A., katastralne uzemie Y., na ktorych je vyznaCena plomba na zaklade konania vedeného
pod &. U.-XXXX/XXXX a potvrdenie Stavebného bytového druzstva A. o tom, Ze bolo zo strany tretej
osoby oslovené za ucelom urychleného vydania potvrdenia podla § 5 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. o
neexistencii nedoplatkov na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu &. 16 na 6. poschodi bytového
domu sup. €. XXXX vo vlastnictve Zalovane;.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, veta prvd, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 330 CSP, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny €as. Ak to povaha
veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci
samej.

9. Sud po preskumani navrhu Zalobkyne a predlozenych listin dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je
dovodny. Sud mal osvedCené, Ze prislusny okresny urad zac¢al vkladové konanie vo veci predmetnych
nehnutelnosti a Ze si Zalovana poZziadala (hoci prostrednictvom tretej osoby) o potvrdenie o neexistencii
nedoplatkov vodi spravcovi bytového domu, ktoré je povinnou prilohou k zmluve o prevodu vlastnickeho
prave k bytu podfa zékona o vlastnictve bytov. Uvedené skutocnosti odévodiiuju obavu Zalobkyne, Ze
Zalovana podnikla kroky k prevodu vlastnickeho prava sama po tom, ¢o rozhodnutie Okresného sudu
Zvolen €. k. 10C/25/2019-136 zo dna 19.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k.13C0/38/2020-201 zo dna 25.02.2021 nadobudlo pravoplatnost.

10. Sud sa stotoZfiuje sa ndzorom Zalobkyne, Ze uelom konania, ktorého vysledkom je nariadenie
predaja bytu podla § 11 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
je zastavit zasahy do vlastnickych prav ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome. Hoci to zakon &.
182/1993 Z. z. vyslovne neupravuje, predajom bytu nie je mozné rozumiet akykolvek predaj bytu, ale
taky, ktorého nasledkom bude zmena uzivatefla bytu, ktory svojim spravanim zasahoval neprimeranym
spbsobom do prav ostatnych vlastnikov bytov v dome. Je preto dévodna obava Zalobkyne z priameho



predaja bytu Zalovanou, pretoze by mohla predat predmetny byt osobe jej blizkej alebo spriaznene;,
ktora by jej umoznila nadalej byt uzivat a pokraCovat v neprimeranych zasahoch do pokojného uzivania
bytov ostatnych vlastnikov v dome. KedZe Zalobkyfia ani ini vlastnici nemaji vedomost o verejne;j
ponuke predaja bytu a vkladové konanie zagalo kratko po rozhodnuti odvolacieho sudu po krokoch
matky Zalovanej, povaZuje sud navrh Zalobcu za dévodny, nakolko by exekucia na zaklade rozsudku
€. k. 10C/25/2019-136 mohla byt ohrozena. Neodkladné opatrenie je preventivnym zasahom sudu
do pomerov stran sporu, ktoré ma predist naslednému zbytoénému konaniu v pripade napadnutia
platnosti predaja bytu Zalovanou. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné prave z dévodu, Ze uz bolo za¢até
vkladové konanie na prislusnom Okresnom urade a bez zasahu sudu by doSlo k prevodu vlastnickeho
prava a pripadnému zmareniu Ucelu rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 10C/25/2019-136 zo dna
19.02.2020. Sud pritom nepovazuje obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanej za neprimerané, nakolko
predajom bytu v exekucii neddjde k znizeniu hodnoty bytu ani nebude zabranené ponuke predaja bytu
zamyslanej osobe. Naopak pri predaji bytu drazbou bude byt ponuknuty va&Siemu mnozstvu osdb a
cena bytu mdze byt naopak vySSia ako pri jeho priamom predaji. Zaroveri ma sud za to, Ze priamym
predajom bytu blizkej osobe mb6ze déjst’ k va&sim Skodam na majetku ostatnych viastnikov ako déjde
pri predaji bytu v drazbe. Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

11. Sud rozhodol v sulade s § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu, resp. bez vyjadrenia druhej strany, nakolko
ma za to, Ze situacia si vyZaduje rychly zasah sudu. Zaroven stranam neukladal povinnost podat si
Zalobu vo veci samej, ked ma za to, Ze obsah neodkladného opatrenia by bol totoZny s vyrokom vo veci
samej. Toto opatrenie trva iba urcity Cas, a to do skonCenia exekucie predajom bytu na zaklade rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/25/2019-136 zo dna 19.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k.13C0/38/2020-201 zo drfia 25.02.2021

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
13. KedZe vydanim tohto uznesenia sa konanie konci, sud rozhodol aj o trovach tohto konania (§ 262
ods. 1 CSP). Sud vyhovel navrhu Zalobkyne v celom rozsahu. Z tohto dévodu priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania voc&i neuspesnej strane, t. j. Zalovanej v rozsahu 100 %.

§ 324 ods. 1 zak. ¢ . 160/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1, 2 pism. c) zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 330 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.



