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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Suchovou, v pravnej veci
manzela: A. zastupeného advokatkou JUDr. LibuSou Doc¢kalovou, Lachova 32, Bratislava a manZelky:
M. zastupena advokatkou JUDr. Barborou Vrbovou, Wilsonova 6, Bratislava, o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: K. zastupenému
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava a o doplneni vyroku rozsudku, ta k t o

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/138/2015-521 zo diia 16.5.2018 sa dop it a
vyrokom:
Styk otca s maloletousa neupravuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢€.k. 25P/138/2015-521 zo dia 16.5.2018 rozviedol manzelstvo
ucastnikov a rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej
K. Maloleta bola na €as po rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok. Otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta k rukam matky maloletej vzdy do
15-teho diia v mesiaci poénuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Zarover sud rozhodol
0 nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 17.07.2018 vo vyrokoch o rozvode manZzelstva, o zvereni maloletej a
o vyzivhom, ako aj o trovach konania. Otec podal odvolanie voci rozsudku v €asti Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti (okrem vyroku o vyZivhom povinnosti a zvereni).

2. Krajsky sud v Bratislave pripisom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 28.02.2019 vratil
spis bez rozhodnutia o odvolani otca proti rozsudku ¢.k. 25P/138/2015-521 z dbvodu, Ze z obsahu
spisového materidlu a rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o
celom predmete konania, ked nerozhodol o navrhu manzela na Upravu jeho styku s maloletou na ¢as
po rozvode manZzelstva. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sa sud prvej inStancie
zaoberal navrhom manzela na Upravu styku s maloletou, ako aj dévodom, pre ktoré styk neupravil, avSak
svoje rozhodnutie nepremietol do vyrokovej €asti rozsudku. Krajsky sud v Bratislave vratil spis na dalSi
procesny postup, v ramci ktorého postupom podla § 225 C.s.p. bolo potrebné rozhodnut’ aj o navrhu
manzela, ktorym sa domaha urcenia jeho styku s maloletou.

3. Dopliflacim Rozsudkom Okresného sidu Bratislava IV &.k. 25P/138/2015-649 zo dila 15.05.2019
sud doplnil rozsudok 25P/138/2015-521 zo dria 16.05.2018 o vyrok, Ze sud vo zvySku navrh manzela
zamieta. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/265/2019-685 zo dha 28.01.2020 bol
dopinaci rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 15.05.2019 zruSeny a vec bola vratena na



dalSie konanie. Zaroven bol zmeneny vyrok rozsudku v &asti zastupovania a spravy majetku maloletej
tak, Ze zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok su opravneni obaja rodicia.

4.V intenciach Rozsudku Krajského sudu v Bratislave sud doplnil dokazovanie v &asti o Uprave styku
otca s maloletou v smere naznaenom Krajskym sudom.

5. Pravna zastupkyna otca Ziadala napokon rozhodnut' o Uprave styku otca s maloletou po zohladneni
okolnosti, Ze otec sa nachadza v Ustave na vykon trestu odfatia slobody tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdu tretiu sobotu kalendarneho mesiaca od 9.30 hod. do 11.30 hod. s tym,
Ze matka privedie malolett do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, F., kde ju odovzda otcovi a
po ukonéeni styku maloletu preberie od otca. DoloZila do spisu podanie - oznamenie UVTOS zo diia
13.08.2020, z ktorého vyplyva, Ze v zariadeni na vykon trestu odfatia slobody su pre navstevy maloletej
vytvorené podmienky. V zavere¢nom prednese navrhla upravit styk otca s maloletou tak, aby bola matke
uloZena povinnost dva krat do mesiaca zabezpec it videohovor s otcom v trvani jednej hodiny v sobotu
od 9.30 hod. do 10.30 hod.

6. Pravna zastupkyha matky k navrhu na Upravu styku otca s maloletou v pisomnom vyjadreni uviedla,
Ze vychova maloletého dietata znamena pravo i povinnost riadit konanie dietata, pouzit primerané
prostriedky tak, aby nebola dotknutéd dostojnost dietata a aby nebolo ohrozené jeho zdravie, jeho
duSevny, telesny, citovy, rozumovy a mravny vyvoj a vykonavat nad dietatom dohlad zodpovedajuci
stupriu jeho vyvoja. Pravo a povinnost' chranit zaujmy dietata je nadradené vykonu v8etkych dalSich
konkrétnych prav a povinnosti. Zaujmy dietata chrani rodi¢ proti kazdému, kto by pdsobil dietatu
akukolvek ujmu. Tato povinnost je vyslovne zakotvend v § 28 ods. 2 Zakona o rodine, kde je tento
princip uvedeny ako vodiaci princip celého vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zakladnym zmyslom
starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta musi byt zaujem dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri
akejkofvek &innosti tykajucej sa deti. Sudna Uprava stretavania sa s dietatom zaru€uje opravnenej
osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo ur€it miesto a spdsob travenia ¢asu pocas
stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta poc€as tohto ¢asu pésobit. Okrem tejto moznosti sudnej
upravy prichadza do Uvahy aj sudna Uprava prava rodi€a na poskytovanie informécii o dietati. Prave
takato uprava sa riadne realizuje zo strany matky, ktora zabezpecuje pravidelné informovanie otca o
maloletej K.. Otec sa toho ¢asu nachadza v Ustave na vykon trestu odhatia slobody za spachanie zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zadkona spachany spolupachatelstvom. S prihliadnutim
na zavery znaleckych posudkov V. psychiatricky a W. - psychol6ga, ktoré su su€astou spisu, absollutne
nie je v zaujme maloletej, aby Uprava styku otca s maloletou bola upravend tak, ako ju navrhuje otec.
Poukézala na to, Ze uprava styku v zmysle navrhu otca by bola nevykonatefna aj z toho dévodu, Ze
navsteva v takomto type zariadenia, kde sa nachadza otec, nie je pre dalSi vyvoj maloletej prospesny
a je nevhodné pre maloletu takéto navstevy realizovat. Rezim navstev v takychto typoch zariadeni je
upraveny a obmedzeny vnutornymi predpismi zariadenia, €o tiez stazuje samotnu realizaciu navstevy
maloletého dietata. Maloleta od septembra 2020 zaéne plnit’ povinna Skolsku dochadzku, ma vazby
a zazemie u rodiny z matkinej strany, kde sa v su€asnosti nachadza. Ma tam pocit bezpedia, istoty,
podpory a vytvorila si tam vazby na kamaratky a na prostredie, v ktorom chce aj nadalej Zit' a vyrastat.
Matka prebrala na seba kompetencie rodicia, ktory sa kazdodenne stard o maloletu, zabezpecuije jej
kaZdodennu starostlivost, zastupuje maloletu a spravuje jej majetok. K vychove maloletej pristupuje s
plnou vaznostou a zodpovednostou. Pre dalSi vyvoj maloletej a jej prosperovanie, €i uz psychické alebo
fyzické, ktoré bolo velmi negativne poznadené spdsobom Zivota otca, je teda plne na zodpovednosti
matky, aby sa maloleta do buducnosti vyvijala ako zdravé a psychicky vyrovnané dieta.

7. Pravna zastupkyra otca na pojednavaniach uviedla, Ze uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
je integralnou sucast'ou rozsudku o rozvode manzelstva. Vzhfadom na spravanie sa matky, ktora blokuje
kontakt maloletej s otcom je nevyhnutné, aby sud v zaujme maloletej upravil jej styk s otcom. Pre
toto konanie nie je podstatné, Ze maloletd sa nachadza v zahranici, pretoZe ide o pobyt nezakonny.
Maloleta spolu s matkou vycestovala do L. na z&klade neodkladného opatrenia, ktorym je uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/141/2018-15 zo dria 1.8.2018, ktorym bol nahradeny suhlas otca
maloletej. Pobyt maloletej v zahrani€i bol limitovany na dobu 90 dni s ndvratom najneskér 30.novembra
2018. Matka zavadzala slovenské sudy svojim navrhom, kde uvadzala, Ze chce vycestovat najviac
na dobu 90 dni, o Som svedCia viaceré fakty a to napr. Ze vypratala a odovzdala prenajaty byt a
maloletl nezapisala na novy Skolsky rok do materskej Skoly. Matka teda prerusila v3etky socialne,



rodinné a pracovné vazby na Slovensku. Dfia 15.02.2019 otec podal navrh na ulozenie informacne;j
povinnosti matke, pretoZe od jeho nastupcu na vykon trestu odfatia slobody dfia 27.4.2018 nemal
s dcérou vySe roka absolutne Ziaden kontakt a matka mu informacie neposkytovala. Rozsudkom
25P/24/2019-111 zo dia 17.12.2019 sud ulozil matke povinnost dva krat mesacne formou pisomnej
spravy oznamit otcovi informacie o zdravotnom stave maloletej, o jej pobyte, zaujmovych krizkoch,
vyletoch, traveni volného €asu a o Skolskom prospechu. Tiez bola matka povinna raz za tri mesiace
zaslat otcovi maloletej jednu zretelnu farebnu fotografiu maloletej vo formate A6. Matka opustila Uzemie
Slovenskej republiky a neakceptovala pritom rozhodnutie sudu, ktoré jej jasne stanovilo lehotu, kedy sa
ma na uzemie Slovenskej republiky vratit. Matka svojim pobytom v L. po termine, ktory sud ur€il ako
termin navratu, zamedzila akykolvek kontakt s maloletou. Svojvofnym konanim vystahovala maloletu
mimo Uzemia Slovenskej republiky a tym zamedzila akémukolvek prisunu informacii otcovi o malolete;.
Sudom uloZenu povinnost informovat’ otca si matka neplni v stanovenom rozsahu, otcovi neposkytuje
relevantné informacie o maloletej, neposlala mu Ziaden list a fotografie maloletej nie su preskumatelné
z hladiska doby a okolnosti ich vzniku. Otec podal aj navrh na vykon rozhodnutia a konanie je vedené
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 56Em/2/2020. Stara matka maloletej zo strany otca podala
dna 22.02.2019 tiez navrh na vykon rozhodnutia, ktory je vedeny pod sp.zn. 56Em/2/2019 a ktorym sa
domaha vykonu rozsudku, ktorym bol upraveny jej styk s maloletou Kristinou. Uznesenim sud nariadil
vykon rozhodnutia, ale su€asne uskutoénenie vykonu odlozil do pravoplatného skon&enia navratového
konania. V konani 14P/1/2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, podla ktorého bola matke ulozena
povinnost’ zabezpe it kontakt maloletej so starou matkou prostrednictvom aplikacie prenasajucej obraz
a zvuk kazdu prvu sobotu v mesiaci v ase od 10.00 hod. do 10.20 hod. miestneho €asu v bydlisku
maloletej. Prvy kontakt medzi maloletou a starou matkou sa uskutocnil 05.09.2020 a teda po viac
ako 2 rokoch od pretrhnutia rodinnych vazieb nezdkonnym odlugenim maloletej od otca a od rodiny
na Slovensku. Prekvapenim bolo, Zze maloletd svoju milovanu stari matku vdébec nepoznala a je
teda zrejmé, Ze matka maloletu nepripravila na tento kontakt, nepovedala jej, Ze druhej strane sa
na fiu teSi stara matka. ESte zarazajucejSie je to, Ze matka vébec nereSpektuje pravo maloletej na
zachovanie rodovej identity, kedZe maloleta ako ob&an Slovenskej republiky a ktora sa na Slovensku aj
narodila, nepozna svoju najblizSiu rodinu a nepozna ani slovensky jazyk. Zmena prostredia a pretrhnutie
akychkolvek kontaktov s rodinou otca ma fatélne désledky na vnutorné prezZivanie maloletej, ktora
pravdepodobne ani nevie, odkial pochadza a kto je jej rodina na Slovensku. Na pojednavani dha
23.04.2021 uviedla, Zze aktualne sa audiokontakt maloletej so starou matkou realizuje pravidelne.
Zo zaciatku to bolo problematické, pretoZze maloleta neprejavovala Ziadne pocity k starej matke, ale
postupne sa situacia zlepSovala, ale v su€asnosti uz na staru matku reaguje pozitivne. Je vSak potrebny
intenzivnejsi a dlhodobejsi kontakt aspori na tejto drovni, aby sa obnovilo puto, ktoré medzi starou
matkou a maloletou bolo prakticky od narodenia. Doba, ktora uplynula odkedy sa matka nevratila s
maloletou z L. v roku 2018, zanechala stopy aj na kontakte so starou matkou, kedZe maloleta nemala
zaznamenanu vzajomnu histériu. V sucasnosti ich audiokontakt prebieha vcelku UspeSne. Komunikacia
matky formou poskytovania informécii otcovi nevystihuje sidom uloZzenu povinnost tak, ako by mala,
avsak v poslednom obdobi aj v tomto smere do$lo k zlepSeniu. Dalej poukazala na to, Ze je pomerne
dobre rozpracovana judikatira Eurépskeho sudneho dvora, ako aj slovenska ohfadom navstev rodi¢a,
ktory je vo vykone trestu odfatia slobody. Takyto rodi¢ nestraca svoje rodicovské prava a teda na
realizaciu styku s dietatom ma pravo a rovnako aj maloletd ma pravo na kontakt so svojim otcom. U
otca neslo o konanie néasilného typu, ktoré by ho diskriminovalo z kontaktu s dcérou. NestotoZriuje sa
teda s ndzorom, Ze by styk vo vazenskom prostredi nebol vhodny. Maloletd uz bude mat 9 rokov a
teda podla jej ndzoru je dostato€ne vyspela na to, aby realizaciu styku aj v takomto prostredi zvladla a
sama si to vyhodnotila, pokial bude rodi€émi spravne nasmerovana a informovana. Podla Dohovoru o
pravach dietata je zaujem dietata prvoradym hladiskom v postupe sudu. Zmluvné Staty Dohovoru sa
zaviazali reSpektovat’ pravo dietata na zachovanie jeho totoznost vratane Statnej prislusnosti, mena a
rodinnych zvazkov. Maloleta méa pravo udrziavat' pravidelné osobné kontakty a priame vztahy s oboma
rodiémi. Zmluvné Staty Dohovoru musia vynaloZit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze
obaja rodigia maju spoloént zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Ustav na vykon trestu odnatia
slobody deklaruje, Ze v zariadeni su vytvorené podmienky pre navstevu maloletej. Otec trva na uprave
styku v sulade s jeho navrhom a ak by nebolo navrhu vyhovené, navrhuje upravit styk otca s maloletou
formou videohovorov dva krat v mesiaci v trvani jednej hodiny s tym, Ze matka je povinna po technickej
stranke umoznit tento hovor a maloletu na hovor pripravit. Otec doteraz nemal moznost' z vykonu trestu
telefonicky pripadne inak kontaktovat’ maloletu a pokial by existovalo sudne rozhodnutie v tomto smere,
tak by sa nim musel zaoberat' Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, pretoze by bol do urcitej miery



takymto rozhodnutim viazany. Je vSak potrebné tuto moznost overit v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody.

8. Pravna zastupkyfia matky mala za to, Ze st splnené vSetky podmienky, &i uz na strane otca alebo na
strane maloletej na to, aby styk otca s maloletou ostal neupraveny. Je jednoznacne v zaujme malolete;j,
aby sud neupravil styk otca s maloletou jeden krat mesacne v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
v D.. Zdbraznila, Ze matka reSpektuje vSetky rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV a robi vetko
preto, aby sa realizoval kontakt maloletej so starou matkou ako aj otcom a preto naroky otca povazuju
za neprimerané a neoddévodneného. Matka poskytuje informacie o maloletej, pravidelne zasiela otcovi
listy spolu s fotografiami maloletej. Zabezpecuje starostlivost o maloletl po vSetkych strankach, dieta
je v bezpe&nom prostredi, v dobrej zdravotnej starostlivosti a riadne navstevuje Skolu. Matka ma v L.
vytvorené také podmienky, ktoré by na Slovensku nikdy nemala, zardba asi 5.000,-USD mesacne a je
schopna zabezpec&ovat' maloletej pekny a pohodiny Zivot. Vyzivné platené zo strany otca nesporuju,
avSak je potrebné dodat, Ze urlené vyzZivné je pramalo na to, aby boli zabezpefené potreby dietata
kdekolvek na svete.

9. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze osobné stretnutia maloletej s otcom vo vazeni nie su pre maloletu
vyhovujuce, nakolko vazenské prostredie vo vSeobecnosti nie je vhodné pre maloleté deti. Podporil
zachovanie a realizdciu informacnej povinnosti zo strany matky.

10. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/24/2019-111 zo dfia 17.12.2019 sud uloZil matke
povinnost’ po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku dva krat mesacne formou pisomnej spravy oznamit
otcovi maloletej informacie o zdravotnom stave maloletej, o jej pobyte, o jej zdujmovych krdzZkoch,
vyletoch, traveni volného Casu a o jej Skolskom prospechu. Zaroven uloZil matke povinnost jeden krat
mesacne zabezpedit pisomny styk maloletej s otcom a ako aj zaslat otcovi najmenej jednu zretelnu
farebnu fotografiu maloletej vo formate A6. Rozsudok nadobudol v &asti ulozenych povinnosti matke
pravoplatnost dina 21.01.2020.

11. Podfa § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

12. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

13. Podla § 225 ods. 1 C.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

14. Podla § 225 ods. 2 C.s.p., dopInenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak su nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze otec maloletej je od
27.04.2018 vo vykone trestu odnatia slobody s tym, Ze koniec trestu je stanoveny na defi 02.03.2028.
Odpykava si trest pre spachanie obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva. Na vykon trestu
odniatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73
ods. 2 pism. d) Trestného zdkona mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie a podla § 76
ods. 1 Trestného zakona mu bol uloZzeny ochranny dohfad, ktory bol odloZeny na dobu jedného roka. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze otec sa sam svojim dlhodobym protiprdvnym a nevhodnym konanim, ktoré
navy$e je mozné povazovat za maximalne nevychovné, dostal do situacie, kedy neméze v plnej miere
realizovat’ svoje rodiCovské prava vo forme osobného kontaktu s maloletou. Styk otca s maloletou sa
teda nerealizuje vyluéne z dévodov, ktoré vyplyvaju zo skuto&nosti, Ze otec je vo vykone trestu odnatia
slobody. Dalej z dokazovania vo veci ako aj z dal$ich konani vedenych na Okresnom sude Bratislava
IV tykajucich sa maloletej je zrejmé, Ze matka spolu s maloletou odiSla v auguste 2018 do B. s tym,
Ze sa mala vratit na Slovensko najneskdr 30.11.2018, ale sa nevratila. Sud neschvaluje takyto postup
matky, avSak je potrebné uviest, Ze tato okolnost nebola prvotnym dévodom pre ktory sa styk otca s
maloletou nerealizuje. Osobny styk sa neuskuto¢hiuje z dévodu, Ze otec je od aprila 2018 vo vykone



trestu. Nie je mozné suhlasit s ndzorom pravnej zastupkyne otca, Ze iSlo o fatalne zlyhanie zo strany
matky, naopak, v tomto konkrétnom pripade je mozné absolutne zlyhanie pripisat prave otcovi. Je mozné
sa domnievat a je velmi pravdepodobné, Ze ak by sa situacia na strane otca neubrala tymto smerom,
jeho styk s dcérou by sa nadalej realizoval, resp. cela rodinna situacia by sa vyvijala inak. Otec ako
dospely muz, ktory je sam zodpovedny za svoje konanie, je teda aj sdm zodpovedny za sucasny stav. V
tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze trestna &innost otca je skutoCne zavazného charakteru, nejedna
sa 0 nahodné alebo neumyselné konanie a vo vSeobecnosti trestna €innost’ suvisiaca s distribuciou
alebo vyrobou drog je vnimana spolo&nostou ako vysoko nebezpelna. Matka maloletej prevzala vietku
zodpovednost za maloletu, zabezpecuje jej vychovu, vzdeldvanie, zdravotnu starostlivost, vofno¢asové
aktivity a samozrejme aj vyZivu, na ktorej sa otec podiefa len v minimalnom rozsahu. Z listinnych dékazov
a to najma z potvrdenia o navsteve Skoly, z hodnoteni maloletej jej uCitefmi, z lekarskych sprav a v
neposlednom rade aj z fotografii a obrdzkov maloletej vyplyva, Ze matka si svoje povinnosti vo vztahu k
dietatu piIni prikladne a zabezpecuje maloletej spokojny a bezstarostny Zivot. Maloleta v B. prosperuje,
venuje sa svojim zalubam, krizkom, cestovaniu, vyborne sa uéi a teda jej potreby st napifiané po
vSetkych strankach. Matka podava otcovi pravidelne informacie o maloletej, kedZe mu do vykon trestu
posiela listy, fotografie a aj detské malby, ktoré urobila maloleta pre otca. Maloleta je informovana o
situacii na strane otca a teda chéape, Ze otec nestratil o fiu zaujem, ale Ze teraz sa nemézu osobne
stretavat. Matkine listy a poskytované informacie su podavané v neformalnej podobe, su pisané volnou
hovorovou re€ou, nepdsobia stroho a formalne, ¢o sud mimoriadne oceriuje. Otec méze na zaklade
tychto informacii poskytovanych matkou ziskat komplexny obraz o aktivitach maloletej a o jej su¢asnom
Zivote. Pokial ma vSak otec dojem o svojej nedostatoCnej informovanosti, je to mozné vyhodnotit ako
jeho subjektivny pocit. Pri rozhodovani o Uprave styku maloletého dietata s rodi€¢om, ktorému nebolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti je potrebné v prvom rade zohladnit' zaujem dietata, ktory je
najpodstatnejSim voditkom pri ur€ovani konkrétneho rozsahu styku. V tomto pripade sud sledujuc
najlepsi zaujem maloletej ako najvySSi princip ma za to, Ze nie je vhodné, aby sa aktualne realizoval
osobny styk otca s maloletou vo vazenskom zariadeni. Styk rodi¢a s dietatom nemusi prebiehat
iba osobnou formou, ale aj alternativnymi spdsobmi napr. pravidelnou informovanostou, zasielanim
fotografii, dopytom u inych rodinnych prislusnikov, napr. starej matky, ktora je s maloletou v kontakte
prostrednictvom videohovorov. Realizaciou osobného styku otca s maloletou by si sice otec naplnil svoje
pravo na osobny kontakt s dietatom, ale pre maloletu takato forma stretavania sa s otcom bez programu
prispdsobenému jej veku a bez ohladu na jej potreby, by podfa nazoru sudu nebola vhodna. Pravna
zastupkyna otca preukazala, Ze ustav na vykon trestu odnatia slobody ma zabezpecené podmienky,
resp. ma vytvorené miestnosti a priestory na stretavanie sa rodinnych prisluSnikov s odsudenymi, ale
vazenské prostredie a teda prisne straZzené prostredie sud nepovazuje za vhodné a vyhovujuce pre 8-
ro¢né dieta. Sud ma za to, Ze maloleta by nemala byt takto priamo a bezprostredne konfrontovana s
takymi okolnost'ami, ktoré su aktualne na otcovej strane. Pripadny kontakt otca s maloletou, ktory by bol
realizovany formou audiohovoru predneseny pravnou zastupkyrou otca v zavereénom zhrnuti je mozné
chapat iba ako teoretickl moznost, o ktorej by napokon rozhodol uUstav na vykon trestu v suvislosti s
jeho technickymi moznostami a vybavenim a aj to len v pripade, Ze by otec spinal véetky podmienky
podla osobitného predpisu rovnako ako je to v pripade povolenia navstev v zariadeniach na vykon trestu
odnatia slobody. Vyhodnotiac vSetky dékazy ako aj cellu rodinnu situaciu, dospel sud k zaveru, ze v
sucasnosti je v najlepSom zaujme maloletej neupravit konkrétny rozsah styku otca s dietatom.

16. Vzhlfadom na vy3$38ie uvedené skuto€nosti, sud tymto rozhodnutim v sulade s uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami doplnil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/138/2015-521 zo dna 16.5.2018
o chybajuci vyrok.

Poucenie:

Proti dopifaciemu rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
doruéenia rozsudku, podané na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



