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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu Ph.D. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravne;j
veci navrhovatelky H. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., toho €asu bytom W. K. XXX/XX (dalej v texte
aj len ;,matka"), proti druhému manzelovi K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., toho ¢asu E. B.. a E. B.
X. X., W. X (dalej v texte aj len ,,otec"), o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom T., K., nar. XX. XX.XXXX, H., nar. XX. XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom
u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny X. P., o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 5P/46/2020-65 zo diia 07.12.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., IV.aVIl. zruSuje a vecmuv tomtorozsahu vr
acia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo navrhovatelky a druhého
manzela (prvy vyrok), na €as po rozvode zveril maloleté deti do starostlivosti matky, ktord je opravnend
ich zastupovat a spravovat ich majetok (druhy vyrok), otcovi ulozZil povinnost prispievat mesaéne na
vyzivu maloletého K. sumou 50 EUR, maloletého H. sumou 40 EUR a maloletého G. sumou 35 EUR
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢énuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva (treti vyrok), vo zvySku ohlfadom ur€enia vySky vyzivného navrh matky zamietol (Stvrty
vyrok), styk otca s maloletymi detmi neupravil (piaty vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania (Siesty vyrok).

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze u€astnici uzatvarali manzZelstvo XX. XX.XXXX v W., je zapisané v knihe
manzelstiev matri¢ného uradu W. vo zvazku X ro€nik XXXX na strane XX pod poradovym ¢&islom X., a
to zo vzajomnej lasky a citovej ndklonnosti. Postupne vznikali nezhody a nedorozumenia vo vzajomnom
spravani sa manzelov, navrhovatelka vyc€itala manzelovi a on to potvrdil, Ze si ju nevaZzil, opakovane ju
urazal, neocenoval jej starostlivost o tri maloleté deti z manZelstva a domacnost a napadal ju psychicky
i fyzicky. Potom, €o na fu zacal aj Ziarlit, ked' nastupila do zamestnania v L. B. T. v W., sa problémy
vyhrotili; navySe, v su€asnosti je manzel Stvrtykrat vo vykone trestu odfatia slobody.

1.2 Vychadzajuc z ustanoveni §22, §23 ods. 1,2,3, §18, §19 ods. 1, §24 ods. 1, §23, §62, §75 ods. 1,
§76 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine okresny sud konstatoval, Ze manzelstvo u€astnikov
neplni Ziadnu zo svojich funkcii, je trvalo a vazne rozvratené. Maloleté deti na as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktort zabezpec€uje sama i v su€asnosti a voci ktorej nevzniesol vyhrady ani
kolizny opatrovnik ani otec.

1.3 Pri rozhodovani o vyske vyZivného sud prvej inStancie vychadzal z navrhu matky, ktora Ziadala
priznat’ vyzivné 150 EUR na maloletého K., 140 EUR na maloletého H. a 120 EUR na maloletého G..
Konstatoval, Ze malolety K. je Ziakom deviateho ro¢nika zakladnej Skoly, venuje sa futbalu a matka mu
musi kupovat kazdé 2 mesiace kopacky za 49 EUR. Malolety H. je Ziakom piateho ro¢nika zakladne;j
Skoly a malolety G. je Ziakom tretieho ro¢nika zakladnej Skoly, navstevuje Skolsky klub, kde je potrebné
platit polroéne 30 EUR. Matka detom plati bezné vydavky na stravu, hygienu a oSatenie. Je zamestnana



ako upratovacka v L. B. T. v W., kde dosahuje priemerny Cisty prijem vo vy8ke 714,64 EUR, z ktorého
jej zrézaju exekucie okolo 80 EUR mesacne. S detmi byva v prenajatom byte, mesacne plati ngjomné
vo vySke 250 EUR, za elektrinu 100 EUR, pdzi¢ku 60 EUR (so splatnostou v mesiaci december 2020),
za televizor a internet 26 EUR, v préci si spori s kolegami po 20 EUR mesacne, ktoré kazdy mesiac
vyplatia niektorému kolegovi - matke bola vyplatena v mesiaci september 2020 suma 220 EUR, ktoré
pouzila na nakup veci pre deti do Skoly. Z prace zo socialneho fondu si zobrala pdzi¢ku vo vyske 500
EUR na nakup dreva, ktoru splaca po 50 EUR mesacne.

1.4 Otec je od 01.07.2020 vo vykone trestu odnatia slobody, kde je pracovne zaradeny od 22.07.2020;
z rozuctovania pracovnej odmeny okresny sud zistil, Ze v mesiaci august 2020 dosiahol hrubd pracovnu
odmenu vo vyske 177,46 EUR, &isti mzdou vo vySke 155,48, uvadzané cudzie pohladavky vo vyske
12,44 EUR, zrazky na vykon trestu odnatia slobody 69,96 EUR; v mesiaci september 2020 dosiahol
hrubd pracovnu odmenu vo vydke 200,90 EUR, €istu mzdu vo vyske 176,02 EUR, uvadzané cudzie
pohfadavky vo vyske 14,08 EUR a zrédZky na vykon trestu odfatia slobody 79,20 EUR. Pred nastupom do
vykonu trestu odhatia slobody bol podfa potvrdenia socialnej poistovne otec zamestnany v spolo€nosti
Y. XX, U. na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti. Z predlozenych mzdovych listov vyplynul prijem otca v
obdobi od januara 2020 do juna 2020 vo vySkach 92,30 EUR, 75 EUR, 23,10 EUR, 75 EUR, 86,55 EUR,
17,32 EUR. KedZe otec Zil pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody v spolo€nej doméacnosti s
matkou a s detmi, matka ma vedomost, Ze otec sice pracoval pre uvedenu spolo¢nost, ale mesacne tam
zarobil okolo 1.200-1.500 EUR, pretoZe tato spolo€nost patrila jeho kamaratovi a otec mal exekucie. Aj
z pisomného vyjadrenia otca vyplyva, Ze do prace chodil vZdy a staral sa o rodinu, ako vedel, privyrabal
si aj na fuSkach. Otec maloletych deti si svoju aktualnu situaciu - vykon trestu odnatia slobody - spdsobil
sam svojim nezodpovednym spravanim. To, Ze je vo vykone trestu a nedosahuje prijem, aky by mohol,
neméze byt v plnom rozsahu na tarchu maloletych deti. Preto po zvazeni vSetkych skuto&nosti prioritne
s poukazom na zaujem maloletych deti urcil okresny sud vy$ku vyzivného 50 EUR, 40 EUR a 35 EUR
s tym, Ze vzhladom na to, Ze matka Ziadala priznat vyzivné vo vy8ke 150 EUR, 140 EUR a 120 EUR,
v prevysujucej Casti je navrh zamietol.

1.5 Styk otca s maloletymi detmi aktualne neupravil, pretoZe o Upravu styku neZiadala matka ani otec
vzhladom na to, Ze otec je vo vykone trestu odiatia slobody; s detmi je v8ak v kontakte prostrednictvom
skypu.

1.6 O trovach konania rozhodol okresny sud podla §52 zakona & 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku, podfla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka do tretieho a Stvrtého
vyroku z dévodov §365 ods. 1 pism. a),b),d),f),g),h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej v texte ajlen ,,C.s.p.“) a §62 ods.1 C.m.p.. Navrhla rozsudok okresného sudu v uvedenych
vyrokoch zmenit' a jej navrhu na uréenie vyzivného v plnom rozsahu na v3etky tri deti vyhoviet.
Nesuhlasila s vySkou uréeného vyzivného, stanoveného na XX-roéného K. vo vyske 50 EUR, na XX G..
H. 40 EUR a na X ro&ného. G. 35 EUR,; takto uréené vyzivné je v rozpore so zaujmom maloletych deti,
kedZe nepokryje ani len nevyhnutné potreby a opravnené vydavky, ktoré dosahuju sumu nepomerne
vySSiu, ako je sudom prvej inStancie uréena suma vyzivného. Poukazala na to, ze malolety K. méa vydavky
na Sportové a volno€asové aktivity, hra futbal; stanovené vyZivné nepokryje ani jeho dalSie potreby, ako
su vydavky na oblecenie, hygienické potreby, alikvotnu East’ ngjomného vo vyske 1/4 zo sumy najmu,
ktoru plati vo vySke 250 EUR, ¢&i alikvétnu €ast vydavkov na elektrinu, ktoru plati vo vySke 100 EUR
mesacne, vydavky na zoSity a iné Skolské potreby, poplatky za odpad a miestnej dane, vydavky na lieky
a vitaminy v pripade choroby.

2.1 Dévod na ur¢enie vyzivného v tak nizkom rozsahu, ako to urobil okresny sud, ked stanovil vyzivné
malo presahujuce sumu minimalneho vyzivného v zmysle §62 ods. 3 Zakona o rodine, neexistoval.
Poukazala na rozhodnutia krajskych sudov SR v PreSove sp.zn. 13CoP/4/2014 zo dna 03.04.2014,
v Banskej Bystrici sp.zn. 13CoP/26/2018 zo dia 25.09.2018, v Ziline sp.zn. 10Cop/77/2016 zo dfia
29.12.2016, v Trencine sp.zn. 19CoP/19/2017 zo dfia 18.05.2017. V danom pripade bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenie §75 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe je zrejmé, Ze otec si nepodmieneény trest
odnatia slobody privodil sam spachanim umyselného trestného &inu v suvislosti s pouzitim principu
potenciality prijmov, ktory je instititom vyrazne ochrariujucim zaujmy opravneného, to je dietata a
umoziiuje sudu hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ale aj tie, ktoré by za urcitych
podmienok mohli existovat. Okolnostou, pre ktord sud vychadza z principu potenciality, je podla zaverov
aplika¢nej praxe aj vykon trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in, ked vychadza z toho, Ze vykon



trestu odnatia slobody z dévodu spachania umyselného trestného €inu by nemalo byt pre pachatela
vyhodou, a preto pri kvalifikacii treba vychadzat z moznych zarobkov povinného.

2.2 Poukazala na zavery rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 236/2018 zo
dria 20.02.2019, v ktorom Najvyssi sud okrem iného konstatoval, Ze pokial sa rodi€¢ svojim zavinenym
konanim, pre ktoré mu bol uloZeny trest odiatia slobody, zbavil objektivnej mozZnosti plnit' si svoju
vyZzivovaciu povinnost’ voci maloletému, nie je mozné tuto skuto€nost pri€itat’ na tarchu opravneného.
2.3 Okresny sud sice ustanovenie §75 ods. 1 Zakona o rodine citoval, ale na danu vec neaplikoval.
Okresny sud by mal skumat, na akej pracovnej pozicii otec v minulosti pred nastupom do vykonu
trestu pracoval a nasledne po takto vykonanom skumani mal pri stanoveni vySky vyZivovacej povinnosti
vychadzat’ z potencialneho prijmu na takychto poziciach, teda z prijmov, ktoré by na tychto pracovnych
poziciach mohol dosahovat, ak by svojim vlastnym zavinenym konanim nezapricinil to, Ze v désledku
uloZenia mu nepodmiene&ného trestu odnatia slobody bol vylu€eny z ucasti na trhu prace. Pokial
by sa sudu prvej inStancie nepodarilo zistit presné, resp. aspon priblizné zarobkové rozmedzie,
dosahované obvykle na tych pracovnych poziciach, ktoré otec zastaval, mohol sud prvej indtancie
vychadzat’ z premisy, Ze otcova mzda na takejto pozicii by celkom isto dosahovala minimalne Urover
zdkonom ustanovenej mesacnej minimalnej mzdy, ktora bola v ¢ase vydania napadnutého rozsudku
vo vySke 580 EUR mesacne a vychadzajuc z tejto alternativnej uvahy mal dospiet’ k zaveru, Ze je v
potencialnych moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletych deti v sumach matkou
poZadovanych.

2.4 Poukézala aj na &l. 32 ods. 4 veta prva Listiny zakladnych prav a slobdd a na Nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky zo 06.02.2008 sp.zn. IV. US 1181/07.

2.5 Okresny sud v odvolanim napadnutych vyrokoch prenasa takmer celé bremeno plnenia si zakonnej
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom na matku, ktor4 okrem zabezpeCovania kazdodennej
osobnej starostlivosti o deti je nutena zadlZovat sa, aby dokazala zabezpedit pre deti aspor nevyhnutné
potreby pri om na druhej strane otca od zakonnej povinnosti znacnej miere oslobodzuje tym, Ze
ho zaviazal vyzivhym iba v symbolickej vySke. Takymto spdsobom by sa povinny rodi¢ spachanim
umyselného trestného Cinu s naslednym uloZzenim trestu odratia slobody po pravoplatnom odsudeni
mohol takmer Uplne zbavit svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti voCi svojim maloletym detom. Postoj
otca k plneniu si svojich rodi€ovskych povinnosti je nutné vyhodnotit' ako laxny, kedZe otec nevyvija
maximalnu snahu, o nemoéze byt v Ziadnom pripade na ujmu maloletych deti.

2.6 Okresny sud sa neriadil désledne dikciou ustanovenia §62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti mozZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit. Uvedené je mozné nepriamo vyvodit z bodu 19 rozsudku, kde okresny sud konstatoval prijem
otca a jeho vydavky, dosiahnuté vo vykone trestu odnatia slobody. V tomto kontexte vidi matka rezervy
aj v mzde, poberanej otcom vo vykone trestu, z ktorej by otec mohol hradit’ vyzivné na deti vo vy33ej
sume ako 125 EUR spolu na tri maloleté deti, hoci by to bolo na ukor neuspokojenia niektorych alebo
aj vSetkych jeho vlastnych potrieb.

2.7 Matka namietla postup sudu prvej indtancie, ktory si nezabezpedil lustraciu mzdy otca vo vykone
trestu za mesiace nasledujuce po mesiaci september 2020, hoci rozsudok bol vydany 07.12.2020,
pricom sud nemal zabezpe€ené informacie o prijme otca za mesiac oktdber a november 2020. Pokiaf
okresny sud vychadzal len zo zistenej mzdy otca za mesiac august a september 2020, vychadzal z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci.

2.8 NavySe, napadnuty rozsudok trpi vadou nedostatku riadneho odévodnenia, je aj zmatocny, z
odbvodnenia nie je zrejmé, na zaklade akych uvah rozhodol. Vylu€éne vlastnou dedukciou bola matka
nutena domysfat’ si konkrétne dévody, pre ktoré pravdepodobne okresny sud rozhodol tak, ako rozhodol
a aké konkrétne skutocnosti pravdepodobne okresny sud pri svojom rozhodovani zohladnil v prospech &i
neprospech toho-ktorého u€astnika konania. Vébec nie je zrejmé, po zvazZeni akych skutoénosti okresny
sud rozhodol o stanoveni vySky vyzivného sumou 50 EUR, 40 EUR a 35 EUR na tri maloleté deti.
Absenciou argumentaéného vysporiadania sa sudom prvej indtancie s konkrétnymi dévodmi, pre ktoré
nebolo mozné navrhu matky vyhoviet v celom rozsahu a zaviazat otca vyZivovacou povinnostou k
maloletym detom v fiou navrhovanej vySke mesacne, vnima matka ako zdvazny nedostatok rozhodnutia
a zasah do jej procesnych prav, intenzita ktorého zaklada az poruSenie jej prava na spravodlivy sudny
proces.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky nesuhlasil s jej odvolanim, o sa tyka vyzivhého. Momentalne je
vo vykone trestu odriatia slobody, za o méze Ciastone aj ona. Nevie, odkial berie €isla o jeho prijme,
nehladiac na to, Ze on pre svoje deti urobi v8etko. Po vykone trestu bude z neho bezdomovec, ktory si



bude musiet’ najst pracu a byvanie a zaradit sa do spolo¢nosti, o nebude jednoduché. Bude musiet
splatit dlh socialnej poistovni, €o teraz doplaca na vyzivné. Pre to nesuhlasi momentalne s vysSim
vyzivnym. Bude si musiet’ zadovazit zakladné potreby, pretoZe vSetko ostalo detom a manzelke. On by
sa nerad dostal zase do problémov kvéli vyZivnému.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky odvolaciemu sudu navrhol po preStudovani
relevantnych dékazov uréit vySku vyZivovacej povinnosti otca voCi maloletym detom primerane k ich
veku a potrebam, ako aj s prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti otca.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca poukazala na to, Ze otec je vo vazeni svojim pri€inenim uz Stvrty
krat. Predtym pracoval u svojho kamarata Y. X. len na dohodu z dévodu exekucii, ktoré si tiez zapricinil
sam. Deti su vo veku, ked potrebuju zit zdravy a normalny Zivot, Skolné, druzina, obleCenie, Skolské
potreby, ovocie, zelenina, to su veci pre zdravy a normalny vyvoj. Deti nem6zu za skutky svojho otca,
ktory je zdravy €lovek, ma zlaté Sikovné ruky a zarobi pekné peniaze.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu ustanovenia §65 a §66 C.m.p. bez nariadenia
pojednavania podfa §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo vyrokoch lIl.,
IV.a VI. zrusil a vratil okresnému sidu v zmysle §389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. a §391 C.s.p. z nasledovnych
dovodov:

7. Podla §389 ods.1 pism. c) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

7.1 Podla §391 ods.1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov,
ktoré bolo rozvedené a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, s ¢im suhlasil otec
aj kolizny opatrovnik. Pri uréovani vyzivného pre maloleté deti okresny sud vychadzal zo skutonosti,
Ze otec sa v Case rozhodovania okresného sudu nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody, kde je
pracovne zaradeny a matka je zamestnana ako upratovacka; o deti sa stara sama a sama ich aj finan¢ne
zabezpecuje zo svojho prijmu a z pdzicky od zamestnavatelfa. Maloleté deti su vo veku XX, XX a X
rokov, su zdravé, maju primerané zaujmy svojmu veku; najstarsi K. hra futbal, najmladsi okrem zakladne;j
Skoly navstevuje aj Skolsky klub.

9. Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu krajsky sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je v kazdom bode dévodné; odvolaci sud vzhfadom na odvolanie
matky a vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci ide o opatrovnicke konanie nad maloletymi detmi,
posudzované v zmysle Zakona o rodine a Civilného mimosporového poriadku, preskiumal okrem
napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie aj celé jeho predchadzajuce konanie; sud prvej inStancie
dospel v €asti konania o Uprave vyzivného k nespravnym skutkovym zisteniam, na ktoré neaplikoval
vSetky spravne ustanovenia pravneho predpisu a nespravne pravne vec posudil.

10. VyzZivovaciu povinnost rodi¢ov k detom upravuje Zakon o rodine v ustanoveniach §62 az §65 a
§75 az §78. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov; dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona; pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara; ak rodicia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov; pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10.1 Ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného; sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden
z nich svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu dobrovolne neplini. Pri uréeni vyzivného



prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno
priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

10.2 VyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.
10.3 Pravo na vyzivné sa nepreml&uje; mozno ho v8ak priznat len odo dna zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Sud prvej inStancie sa neriadil désledne vy$Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, preto krajsky
sud jeho rozhodnutie v €asti ur€enia vyZivného bol nuteny zrusit a vratit mu v tomto rozsahu rozsudok
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na nespravne pravne posudenie prvoinstanény sud
neskumal potrebu uréenia vyzivného pre maloleté deti podla ich potrieb s prihliadnutim na okolnost,
Ze ich otec sa vlastnym pri€inenim pripravil o moznost dosahovat prijem podla vlastnych schopnosti
a moznosti.

11.1 Matka spravne poukazala vo svojom odvolani na potrebu pouzitia ustanoveni §62 ods.5 a §75
ods.1 Zakona o rodine pri rozhodovani o vyZzivnhom pre maloleté deti v prejednavanej veci, a to od
doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o rozvode manZzelstva ich rodi€ov. Pravna Uprava
v takomto pripade uklada sudu povinnost rozhodnut aj o diznom vyzivhom za obdobie do rozhodnutia
sudu o vyzivnhom a spbsobe jeho zaplatenia (naraz alebo v splatkach).

12. Okresny sud po vrateni veci sa vysporiada s odvolacimi namietkami matky, vykona dokazovanie
v nazna¢enom smere, zisti, & otec neukondcil vykon trestu odhatia slobody, nanovo preskima prijmy a
vydavky matky a aj otca, ako aj vydavky maloletych deti za potrebné obdobie, a opatovne rozhodne o
vyzivnom; désledne sa bude riadit Zakonom o rodine aj procesnymi predpismi (vyZivné je potrebné platit
na mesiac vopred - §76 ods.1 ZR) a v potrebnom rozsahu vypogita aj zroéné (dIZné) vyzZivné, ak vzniklo.

13. Krajsky sud zrusil a vratil aj Siesty vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania ako vyrok
suvisiaci (§379 pism. a) C.s.p.).

14. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, kedZe pretoZe nebol podany navrh ani
jednym z u€astnikov na priznanie ndhrady trov odvolacieho konania (§57 C.m.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie
vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude
prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mbdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



