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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: N. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupena v konani koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova
2, Pezinok, dieta rodiCov: matka A. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, T. a otec L. J.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J., o navrhu matky na udelenie suhlasu so zmenou priezviska
maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud udeluje suhlas matke A. F., narodenej XX.XX.XXXX, bytom Q.K. XX, T. k podaniu ziadosti
na prisluSny spravny organ na zmenu priezviska maloletej; N. J., narodena XX.XX.XXXX na
priezvisko : ,,F.“.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 04.10.2022 matka maloletej Ziadala o udelenie suhlasu so zmenou
priezviska maloletej z priezviska J. na priezvisko F.. Matka v navrhu uviedla, Ze rodi¢ia maloletej neziju
v spolo¢nej domacnosti, nakolko otec maloletej ju bil po€as tehotenstva a po narodeni dcéry. Uviedla,
Ze Ziada o zmenu priezviska maloletej z dovodu, Ze otec maloletu nenavstevuje, neplati na fu vyZivné
a nakolko otec bol vo vykone trestu odfiatia slobody, maloleta ho ani nepozna. Navrhovatelka uviedla,
Ze okrem maloletej ma aj syna, ktory sa vola F. a chcela by, aby sa obe jej deti volali rovnako.

2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie obozndmenim sa s navrhom,
predloZzenymi dékazmi, dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania.

3. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/2/2022-42 zo dfia 05.04.2022 bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleti a spravovat’ jej majetok su
opravneni obaja rodicia a otec bol zaroven zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou
vo vySke 150 eur mesacne a povinnostou uhradit zroéné vyzivné na maloletu vo vyske 440,32 eur.

4. Na pojednavani konanom dna 16.11.2022 matka uviedla, Ze navrh na zmenu priezviska podala z
dovodu, Ze maloleta sa narodila 26.02.2021 a otec maloletu videl naposledy ked bol na sude dna
10.03.2022, aj to si pred fiou otvoril alkohol. Otec na maloletu neplati vyZivné, doteraz matke nezaplatil
ani 1 euro, ni¢ maloletej nekupi, nenavstevuje maloletu, aj ked matka mu navrhla, Ze mbdzZe za maloletou
prist kedykolvek, otec jej na to uviedol, Ze chodi na tyZzdhovky. Matka maloletej uviedla, Zze okrem
maloletej ma este syna E., narodeného XX.XX.XXXX, ktory ma jej priezvisko F. a preto chce, aby
sa vSetci volali rovnako. Matka viedla, Ze byva u svojich rodi€och v rodinnom dome v Pezinku a na



maloletého E. dostava vyzivné 150 euro od otca maloletého, ktory ho aj navstevuje, nosi mu hracky a
vyzivy. S otcom maloletého syna matka nezije v spolo&nej doméacnosti, pretoze pracuje v Smoleniciach,
ale vzdy, ked ma &as pride, je to aj 5 krat do tyzdfia aj cez vikendy, s matkou su stale partneri. Uviedla, Ze
podala aj navrh na exekuciu otca maloletej, nakolko jej neplati vyZivné. Otec maloletej na pojednavani
uviedol, Ze vyzivné na maloletu neplati, nakolko doteraz nedostal zo sudu Ziadny rozsudok. Ked' bol
naposledy sud ohladom maloletej, mal koronu a vtedy sud rozhodol v jeho nepritomnosti o vyzivhom
vo vySke 150 euro, proti rozsudku sa otec neodvolal, ale planuje si podat navrh na zniZenie vyZivného.
Otec uviedol, Ze maloletu videl naposledy v marci 2022. Ked sa maloleta narodila, eSte 3 mesiace Zili s
jej matkou spolu. Uviedol, Ze matke volal, Ze by chcel prist za dcérou N. a povedala mu, Ze ked pride do
Pezinka, necha ho zbit. Raz bol s priatelkou v Pezinku povedal jej, Ze chce malej priniest veci a na to
mu povedala, Ze maloletd ma horiucku a neukaze mu ju. Na otadzku sudcu, preco sa otec neodvolal voci
rozsudku, v ktorom mu sud neupravil styk s maloletou a pre€o nepodal navrh na Upravu styku s maloletou
N., otec uviedol, Ze nevie. Uviedol, Zze bude suhlasit so zmenou priezviska len v pripade, ak nebude
musiet platit vyzivné, ak to nejde, tak s tym nesuhlasi. Otec uviedol, Ze byva v Galante v byte v prenajme
so svojou priatelkou a stard sa o 3 deti, ktoré su zverené do jeho vychovy a starostlivosti. Uviedol, Ze
nema 100 percentnu istotu, Ze dieta je jeho. Kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze suhlasia s navrhom
matky a pokial ma otec pochybnosti, &i je dieta biologicky jeho, mal si podat navrh na zapretie otcovstva.

5. Uznesenim pod ¢.k. 5P/177/2022-35 zo dfia 16.11.2022 sud rozhodol tak, ze udelil sihlas matke A.
F., narodenej XX. XX.XXXX, bytom Q. XX, T. k podaniu Ziadosti na prislusny spravny organ na zmenu
priezviska maloletej: N. J., narodena XX.XX.XXXX na priezvisko : ,,F.“. Otec maloletej voc&i uzneseniu
podal odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp.zn. 13CoP/25/2023-106 zo dna 31.10.2023
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 22.01.2024 na ktorom matka uviedla, Ze na podanom navrhu
trva, otec vyZivné na maloletu neplati. Otec sa na pojednavanie nedostavil, sud zistil, Ze otec maloletej
je od 04.07.2023 vo vazbe. Sud o vysluch otca poziadal Okresny sud Trnava.

7. Otec pred doziadanym sudom dna 13.02.2024 uviedol, Ze s navrhom na zmenu priezviska maloletej
nesuhlasi. Nie je pravda, Ze matku pocas jej tehotenstva bil. Nie je pravda, Ze maloletu nenavstevuije.
Pri poslednej navsteve ho otec matky vyhodil a povedal mu, Ze dcéru nikdy neuvidi, a Ze zavola na neho
policiu. Matke niekolkokrat telefonoval, Ze chce prist za dcérou ale ona sa vyhovarala, Ze nemaju &as.
Matka otcovi navrhla, Ze nechce od neho Ziadne vyZivné, stiahne exekuciu, aj trestné ozndmenie, ktoré
je podané pre vyzivné vtedy ked podpiSe zmenu priezviska dcéry. Otec je povedal, Ze zmenu priezviska
maloletej podpiSe, ked stiahne trestné oznamenie a exekutora. Vyzivné neplatil kvdli vyske vyZivného,
bol nezamestnany, evidovany na urade prace, poberal davky vo vySke 60,- eur. Na vyzivu maloletej
neprispieva. S dcérou sa nekontaktuje, nakolko mu to matka zakazala. K navrhu na zmenu priezviska
este uviedol, Ze suhlas so zmenou priezviska maloletej podpiSe, ked matka stiahne exekuciu a trestné
oznamenie z neplatenie vyZivného.

8. Dna 28.03.2024 sa k vypovedi otca pisomne vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze otcovi nezakazala sa
stretavat s maloletou ale vzdy ked priSiel bol opity.

9. Na pojednavani dha 17.04.2024 matka uviedla, Ze nadalej trva na podanom navrhu.. S otcom
maloletej nie je vobec v kontakte, odvtedy €o odiSla od neho, maloletd mala vtedy 2 mesiace.
Po rozchode otec maloletu videl, ked mala rok a pol, aj to po sudnom pojednavani, otec maloletej
netelefonuje.

10. Opatrovnik maloletej na pojednavani diia 17.04.2024 uviedol, Ze otec sa vyjadril i na pojednavani
kedy pritomny, Ze bude s tym suhlasit ak nebude musiet platit' vyZivné, s ¢im v8ak nesuhlasia. Otec je
povinny vyZivovat svoje dieta. Ale na druhej strane sa o dieta nezaujima, nestretava sa s fiou. K matke
sa chova nevhodne v komunikacii. Vzhladom i na jeho Zivotny Styl a minulost maju za to, Ze je vhodné
aby maloleta mala zmenené priezvisko, aby neskér ked' bude vyrastat nepocitovala nejaku psychicku
ujmu zo strany spoluziakov.

11. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Civilny mimosporovy poriadok®), podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.



12. Podla § 2 ods. 1, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

17. Podla § 43 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

18. Podla § 38 ods. 1, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom malolety, ktory je
schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud
spbsobom zodpovedajlicim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez
pritomnosti inych os6b.

19. Podla § 6 ods. 1 zakona NR SR €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov
zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania opakovane dospel k zaveru, ze navrh matky je dévodny a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Rozhodujucimi skuto&nostami boli
pre sud neexistencia skuto€ného zaujmu otca o maloletu (otec maloletu videl naposledy v marci 2022
na sude) a to, Ze otec si vbbec neplini svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej, o mal sud preukazané
nielen z vypovede matky, ale tuto skuto€nost’ potvrdil aj otec maloletej a tiez je to zrejmé z predlozeného
navrhu na vykonanie exekucie a upovedomenia o zalati exekucie. TaktieZ tuto skuto¢nost mal sud
za preukazanu aj zo zapisnice o tresthom oznameni, ktora bola s matkou maloletej spisana na OO
PZ Pezinok. Dalej mal z predmetnej ,Zapisnice” preukazané, e otec sa o maloleti dcéru nezaujima,
nekontaktuje matku, maloleti naposledy videl v marci 2022, ked mali sudne pojednavanie. Otec od



vydania rozhodnutia nezaplatil matke bezné vyZivné ani zro&né vyzivné. V priebehu pojednavania matka
preukazala, Ze zmena priezviska je v zaujme maloletej a svoje tvrdenia o nezaujme otca o maloletu a
neplneni vyZivovacej povinnosti oprela o zapisnicu o podanom tresthom oznameni zo dfia 25.08.2022,
ako aj o navrh na vykonanie exekucie. Nesuhlas otca maloletej so zmenou priezviska u maloletej dcéry
(resp. jeho suhlas s podmienkou, Ze v pripade suhlasu nebude musiet prispievat na vyzivu maloletej)
sud vyhodnotil ako irelevantny, nakolko nevyvratil tvrdenia navrhovatelky o jeho nezaujme o maloletu
dcéru, ba naopak potvrdil, Ze sa s maloletou nekontaktuje a neprispieval riadne a v€as na jej vyZivu,
neposkytoval jej Ziadne dary, ani iné finan¢né prostriedky. Svoje tvrdenia v tom smere, Ze matka malolete;j
mu branila v kontakte s maloletou dcérou ni¢im nepreukézal a nepodlozil, Ziadnymi listinnymi a ani
inymi dékazmi. Taktiez nepodnikol Ziadne pravne kroky za u¢elom vymozenia si svojho prava, aby sa s

maloletou mohol stretavat, €iZze nepodal Ziaden navrh o zmenu Upravy styku s maloletou dcérou.

21.Sud ma za to, Ze zmena priezviska maloletej je v jej zaujme, nakolko otec si neplni svoje zdkonné
povinnosti k maloletej, neprejavuje o maloletu Ziaden zaujem, je zrejmé, Zze k maloletej nema ziaden
citovy vztah, maloletd otca nepozna, preto nie je nevyhnutné v zaujme jej daldej vychovy vytvarat pocit
spolupatri¢nosti s otcom tymto spdsobom. Otec svoj suhlas so zmenou priezviska maloletej podmieriuje
stiahnutim trestného oznamenia a exekucie pre neplnenie jeho vyzivovacej povinnosti, ziadne iné
dovody, pre ktoré trva na tom, aby maloletd mala jeho priezvisko po€as celého konania neuviedol.
Sud preto rozhodol o nahradeni suhlasu otca so zmenou priezviska maloletej, s ¢im suhlasil aj kolizny
opatrovnik malolete;.

22. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia (§ 59 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a § 362 ods. 1 a § 368 Civilného sporového
poriadku).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



