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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti stidu o maloletého L. E., Y.. XX.XX.XXXX, dieta
bytom ako matka, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodi¢ov K. R., Y.
XX XX XXXX, L. E. 1.Z., L..C.. E. K. V. XXX/X a otca I. E., Y.. XX.XX.XXXX, L. E. M.. N.. J. XXX/XX, I,
v konani o navrhu navrhovatela C. E., Y.. XX. XX.XXXX, P.. XX.XX.XXXX, o navrhu na zmenu Upravy
styku starého rodi¢a s maloletym, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruenym Okresnému sudu Prievidza diia XX.XX.XXXX, sa navrhovatel, stary otec
maloletého domahal zmeny Uprav styku s maloletym L. E..

Dria XX.XX.XXXX postupil Okresny sud Prievidza v zmysle ustanovenia § 6 Civilného mimosporového
poriadku (dalej Iep -CMP*) v spojeni s § 5 CMP, s poukazom na ustanovenie § 112 ods. 1 CMP
Okresnému sudu Zilina.

Okresny sud Zilina, uznesenim &.k. 9P/243/2019-92 zo dia 17.12.2019, pravoplatnym dfia 18.02.2020
preniesol prislusnost na Okresny sud Malacky z dbévodu, Ze maloleté dieta sa spolu s matkou
nachadzalo G. A. F. E., so sidlom v N., teda v obvode Okresného sudu Malacky.

Okresny sud Malacky, uznesenim ¢€.k. 8P/57/2020-96 zo dia 17.06.2020, pravoplatnym dna 19.12.2020
ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. ¢. 2942/60/A za kolizne
opatrovnika maloletého.

Dha 26.02.2021 Okresny sud Malacky uznesenim ¢&.k. 8P/57/2020-144 zo dha 26.02.2021,
pravoplatnym diia 24.03.2021, preniesol svoju prislugnost vo veci konat na Okresny sud Ziar nad
Hronom, nakolko sud zistil, Ze sti¢asné bydlisko maloletého je na adrese K. V. C.. XXX/X, teda v obvode
Okresného sudu Ziar nad Hronom.

Tunaj8i sud lustraciu v registri obyvatelov Slovenskej republiky zistil, Ze navrhovatel, stary otec
maloletého dfia XX XX.XXXX P. G. E..

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 61 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.



Podla § 7 zak. €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika, spbsobilost fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zZivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatel zomrel diia XX.XX.XXXX, t.j. v €ase rozhodovania o zmene
Upravy styku starého rodi¢a s maloletym nemal procesnu subjektivitu, sa jedna o neodstranitelnu vadu
konania. Nakolko navrhovatel po¢as konania, pred jeho pravoplatnym skon&enim zomrel, sud konanie,
vzhladom na jeho viazanost na osobu navrhovatela, podla § 63 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



