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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci Zalobkyne: A. B. C., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX E. F., zast.: KRALIK & PARTNERS, s. r. 0., advokatska
kancelaria, so sidlom Ul. 29. augusta 2B, 811 07 Bratislava, proti zalovanym: 1/ Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava — mestska &ast' Staré Mesto, ICO:
36 854 140, 2/ Dupos drazobna, spol. s. r. 0., so sidlom Tamaskovi¢ova 17, 917 01 Trnava, ICO:
36 233 935, zast.: PETKOV & Co,, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Soltésovej 14, 811 01
Bratislava, 3/ MAKRO REALITY, s. r. 0., so sidlom Stvrt M. R. Stefanika 2450/13, 984 01 Lugenec,
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani zalobkyne voci rozsudku Okresného sudu Lucenec
pracovisko Velky Krti§, €. k. 13C/7/2019 — 398 zo dha 24. januara 2023, takto

rozhodol:

. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Il. Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanym 1/, 2/ a 3/sa proti Zalobkyni priznava néarok na nahradu trov konania v pinej vyske 100%."

2.V oddvodneni rozsudku okresny sud konStatoval, Ze Zalobkyria sa domahala ur€enia, Ze dobrovolna
drazba vykonana dfa 02. 07. 2019 Zalovanym 2/, osved€ena Notarskou zapisnicou €. N XXXX/XXXX,
G. XXXXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX spisana notarom A. H. I. diha 02. 07. 2019, v rdmci ktorej boli
vydrazené nehnutelnosti, a to rodinny dom, vedeny na LV &. XXX so sup. €. XXX nachadzajuci sa
na parc. €. XXXX o vymere 352 m2, a parcela €. XXX o vymere 373 m2 kat. uz. E. F. (dalej len
,predmet drazby"), v prospech Zalovaného je neplatna a nahrad trov konania. Zalobu podala z viacerych
dévodoy, a to, Ze bol poruseny zékon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,ZoDD*).
Rovnako uverova zmluva €. XXX/XXXX/XXXX (dalej len ,uverova zmluva“) mala obsahovat neprijatelné
zmluvné podmienky, a preto v zmysle § 53d zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%)
bola neplatna. Z dévodu neplatnosti Uverovej zmluvy bola podla ndzoru Zalobkyne neplatnd aj zalozna
zmluva. Mala za to, Ze Zalovany 2/ v rozpore so ZoDD v oznameni o dobrovolnej drazbe zo dfia 24. 01.
2019 uviedol nespravne poucenie 0 moznosti napadnut dobrovolnu drazbu. Namietala vykon zalozného
prava, ktory bol v rozpore s dobrymi mravmi a s ustavnym pravom na obydlie a sukromny Zivot.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla §2, § 7 ods. 1, §16 ods. 1, 6 veta prava, § 17 ods. 2, 3, § 20
ods. 13, § 21 ods. 2, 4, § 22 ods. 4, § 25 ods. 2, § 29 ods. 2 ZoDD.



4. VVykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobkyha ako dlznik a Zalovany 1/ ako veritel uzavreli
dna 18. 09. 2021 uverovud zmluvu, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky vo
vySke uveru 34.400 EUR s tym, Ze sa jednalo o u€elovy Specificky Uver zabezpe&eny nehnutelnostou.
Zalovana sa zaviazala Gver splatit v 239 splatkach vo vyske 252,78 EUR a s vySkou poslednej splatky
248,26 EUR splatnej diia 25. 09. 2032. Dria 18. 09. 2012 uzatvorila Zalobkyna ako zaloZca so Zalovanym
1/ ako zéloznym veriteflom zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k predmetu drazby. Dfia 13. 12. 2017
podal Zalovany 1/ Zzalovanému 2/ ako drazobnikovi navrh na vykonanie drazby. Cena predmetu drazby
bola uréena znaleckym posudkom &. 241/2018 zo dna 21. 11. 2018 vypracovaného znalkyfiou J. K.
L. v celkovej vySke 70.500 EUR. Oznamenie o opakovanej drazbe s datumom jej konania dria 02. 07.
2019 0 11:30 hod. zo dha 04. 06. 2019 bolo uverejnené v registri draZieb dfa 10. 06. 2019 a Zalovanej
bolo doru€ené diia 12. 06. 2019. V rovnaky defi doSlo aj k jeho zverejneniu v Obchodnom vestniku.
Predmetné oznamenie bola zaslané aj ostatnym subjektom v zmysle § 17 ods. 5 ZoDD. Osved&enie
o priebehu opakovanej drazby bolo spisané vo forme notarskej zapisnice zo dria 02. 07. 2019 spisanej
notarom A. H. .. Z notarskej zapisnice vyplynulo, Ze priklep bol udeleny Zalovanému 3/, pri€om cena
dosiahnuta vydrazenim predmetu drazby dosiahla sumu 52.875 EUR. Okresny sid mal preukazané, Ze
Zalobkyha podala Zalobu o ur&enie neplatnosti drazby v ramci trojmesacnej prekluzivnej lehoty, plynucej
odo dha udelenia priklepu Zalovanému 3/ dia 02. 07. 2019, priCom Zaloba bola doru€ena sudu prvej
inStancie diha 26. 09. 2019. Prvoinstancny sud sa vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobkyne, ktoré
tato v konani vzniesla, a ktoré mali podla jej ndzoru spésobit neplatnost’ dobrovolnej drazby. Mal vSak
za to, Ze ani jedna z jej namietok nebola dovodna. Konstatoval, Ze k preml€aniu podlieha aj zalozné
pravo, a to v ramci trojroénej premiCacej doby plynucej odo diia, ked vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpec&enej pohladavky zo zalohu. Pravo zalozného veritela domahat' sa uspokojenia zo zalohu sa
vSak nemohlo premi¢at’ skér, nez by uplynula premli&acia doba zabezpelenej pohlfadavky, a to vzhfadom
na akcesorickl povahu zalozného prava. V danej veci preml€acia doba zabezpeéenej pohladavky
neuplynula (rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3Csp/153/2016 — 110 zo dha 04. 07. 2017, bol
potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu ¢&. k. 16C0/330/2017 — 2017 zo dfia 17. 06. 2019 a nadobudol
pravoplatnost dfia 01. 08. 2019). Okresny sud tito namietku povazoval za nedévodnu. Zalobkynia tiez
tvrdila, Ze znalkyha, ktora vypracovala znalecky posudok, nemala v €ase jeho vypracovania zaplatenu
zakonnu poistku pre obdobie od 01. 09. 2019 do 31. 08. 2020. Tuto skuto€nost vSak Zalobkyra ni¢im
nepreukazala. Vykonanym dokazovanim mal prave naopak preukazané, Ze v predmetnom obdobi mala
znalkyha uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu v zmysle zadkona €. 382/2004 Z. z.. Rovnako
okresny sud nezistil poruSenie § 17 ods. 3, 5 ZoDD zo strany Zalovaného 2/ ako draZobnika, tykajucej sa
dorucenie oznamenia o konani drazby v lehote 30 dni pred jej uskuto€nenim. S ohfadom na skuto¢nost,
Ze sa jednalo o opakovanu drazbu, bolo potrebné v zmysle § 22 ods. 4 ZoDD dorudit oznamenie v lehote
najmenej 10 dni pred jej zaCatim. Okresny sud zistil, Ze oznamenie o opakovanej drazbe bolo zverejnené
dnia 12. 06. 2019 a Zalobkyni doru¢ené dria 10. 06. 2019, pri€om drazba sa uskutocnila dria 02. 07. 2019.
Zalovany 2/ tak postupoval v stlade so ZoDD. Vo vztahu k namietkam Zalobkyne o vyske postovného,
notarskych poplatkov a poplatku za znalecky posudok, tieto Zalobkyne ni¢im nepreukazala. Zaroven tieto
namietky neboli v konani o ur&enie neplatnosti dobrovolne drazby relevantné, nakolko ani ich pripadna
neprimerana vysky by nemala vplyv na platnost drazby. Zaverom sa prvoinstanény sud vysporiadal
namietkami Zalobkyne tykajucimi sa vykonu zaloZného prava v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore
s Ustavou SR a pravom na ochranu pred nedovolenym zasahovanim do obydlia, ktoré vyhodnotil ako
neddvodné.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a tieto priznal v rozsahu 100% Zalovanym, ktori mali v spore plny uspech.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, a to z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d), e) a h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Nestotoznila sa s rozhodnutim prvoinstanéného sidu ohfadom preml&ania zalozného prava. Mala
za to, Ze preml€anie zaloZzného prava bolo potrebné oddelovat od samotnej pohladavky judikovanej
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3Csp/153/2016 zo dia 04. 07. 2017,
nakolko pohladavka bola premli¢and, ale okresny sud sa v predmetnom konani preml¢anim nezaoberal.
Argumentovala tym, Ze k splatnosti pohladavky doSlo dria 25. 09. 2016, t. j. od 26. 09. 2013 zacala
plynut trojroéna preml€acia doba vo vztahu k pohladavke. Mala za to, ze 27. 09. 2013 mohol Zalovany
1/ po prvy raz uplatnit’ svoje pravo a za¢at' s vykonom zaloZzného prava. ZaloZzné prava sa rovnako



preml&uje v trojroénej premi€acej dobe, a teda k preml&aniu zaloZzného prava malo déjst dha 27.
09. 2016. Zalobkyni bolo dorugené az splnomocnenie Zalovaného 2/ zo dfia 31. 01. 2017, kedy pravo
bolo premi¢ané. Podla ndzoru Zalobkyne do$lo k poruSeniu ustanoveni ZoDD, nakofko z jej strany
bola v€as vznesena namietka premli€ania zaloZzného prava, ktora bola spdsobilou ohrozit' platnost
opakovanej dobrovolnej drazby, a preto Zalobu povazovala za dévodnu. Vytykala sudu prvejinstancie, Ze
v odbévodneni svojho rozhodnutia sa nijako nevysporiadal s navrhom na vysluch Zalobkyne a s navrhom
na zabezpelenie dékazu, a to oznamenia o zacati vykonu zalozného prava spolu s doru¢enkami
a oznamenia spbésobu vykonania zalozného prava, ¢im sud prvej inStancie porusil pravo zalobkyne na
spravodlivy proces. Taktiez namietala procesny postup sudu prvej inStancie, ktory na pojednavani dna
25. 08. 2022 uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené a nasledne na pojednavani zo dna 24. 01.
2023 vyzval strany na doplnenie dokazovania. V zavere podaného odvolania upriamila pozornost' na
zasah do obydlia, ktory je potrebny posudzovat citlivo a zuZujico s tym, Ze dotknuta osoba ma mat' za
kazdych okolnosti mozZnosti dovolat sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Z&sah do vlastnictva
vykondaval draZzobnik, ktory ako sukromny subjekt nepodiela Ziadnej sudnej kontrole, ktord by v redlnom
Case poskytla ochranu Zalobkyni. Realizacia drazby je skuto&nostou, ktora ohrozuje pravo zalobkyne
vlastnit majetok, ako ja pravo na obydlie. V tomto smere poukazala na rozhodnutie krajského sudu, ktory
v ramci konania nariadil neodkladné opatrenie.

8. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoznil s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu. Mal
za to, Zze okresny sud zistil skutkovy stav Uplne a spravne, pri¢om vykonal vSetky potrebné dékazy, na
z&klade ktorych dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Navrhol odvolanim napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdit.

9. Zalovany 2/ rovnako ako Zalovany 1/ navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat Zalovanym
pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100%. Jednotlivo sa vysporiadal
k v8etkym nédmietkam Zalobkyne v odvolani, s ktorymi sa nestotoznil. Rozsudok sudu prvej inStancie
povazoval za vecne spravny a zakonny, vychadzajuci z dostatoCného a zo spravneho zistenia
skutkového stavu. TaktieZ konanie, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia
nebolo zatazené nijakou pravnou resp. procesnou vadou.

10. Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok okresného stdu potvrdit a priznat nahradu
trov odvolacieho konania. NestotoZnil sa s namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani. Pouk4zal na
akcesoricku povahu zalozného prava, ktoré sa nepremi&i skor, ako sa premli&i zabezpe€ena pohladavka.
Mal za to, Ze ani samotna pohladavka nebola premi&ana, pricom poukazal aj na §151j ods. 2 OZ,
v zmysle ktorého sa mbze zalozny veritel uspokojit zo zalohy aj vtedy, ked zabezpedena pohladavka
je premi¢ana. Napadnuté rozhodnutie povaZoval za vecne spravne a splfiujuce zakonné kritéria na
odbévodnenie rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

11. Zalobkyha v odvolacej replike zo diia 14. 08. 2023 k vyjadreniam Zalovanych 1/ a 2/ a v odvolacej
replike zo dia 29. 09. 2023 k vyjadreniu Zalovaného 3/ zotrvala na podanom odvolani a odvolacom
navrhu. Zotrvala na svojich namietkach vo vztahu k premli&aniu a nevykonaniu dokazovania. Poukazala
na to, Ze poc€as celého konania sa drzala argumentacie ohladom vSetkych skutkovych a pravnych
skutocnosti, od ktorych sa v konani neodklonila. Uviedla, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku bol sud
povinny uviest, ktoré dokazy neboli vykonané a z akého dévodu. V pripade absencie tychto nalezZitosti
nie je mozné rozhodnutie riadne preskumat v odvolacom konani. Podla nazoru Zalobkyne zo strany
okresného sudu doslo k takym pochybeniam, ktoré mali za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, a preto odvolanim napadnuté rozhodnutie povazovala za nespravne.

12. V odvolacej duplike Zalovany 2/ zotrval na svojom odvolacom navrhu. Odvolaciu argumentéaciu
Zalobkyne povazoval za nedbévodnu. Poukazal na to, Ze pohfadavka zabezpefena zaloznym pravom,
bola pravoplatne judikovana v rozsahu 33.599,40 EUR spolu s prisluSenstvom, a to rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 3Csp/153/2016 zo dha 04. 07. 2018 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu
sp. zn. 16Co0/330/2018 zo diia 27. 06. 2019.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.



14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Predmetom konania pred prvoin§tanénym sudom bolo ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby.
Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku prvoinstanéného sudu,
ktory Zalobu zamietol a zaroven rozhodol aj o ndhrade trov konania.

16. Zalobkyfia mala za to, Ze su dané odvolacie dévody podia § 365 ods. 1, pism. b), d), e) a h)
CSP. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze nespravnost zaverov sudu prvej inStancie videla
v nespravnom pravnom posudeni preml€ania zalozného prava, v nevykonani dokazovania, v procesnom
postupe a v jeho argumentacie ohfadom ustavného prava na ochranu obydlia.

17. Podla nazoru Zalobkyne k splatnosti pohladavky, ktora bola zabezpelena zaloZnym pravom
k predmetu drazby doSlo diia 25. 09. 2013, a teda od 26. 09. 2013 mala za&at plynut trojroéna premli&acia
doba. K preml&aniu zaloZzného prava tak malo dojst diia 27. 09. 2016. Zalobcovi bolo dorugené
splnomocnenie drazobnika zo dfia 31. 01. 2017, t. j. v Case, kedy zalozné pravo bolo premi¢ané.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podstatou a u¢elom zalozného prava je zabezpecenie pohladavky
zalozného veritela pre pripad, Ze jeho pohladavka nebude riadne a v€as splnena. Je potrebné zdb6raznit,
Ze premiCat’ sa mOze len pravo zaloZného veritela na vykon zalozného prava, t. j. moznost uspedne
realizovat’ uhradzovaciu funkciu zalozného prava z predmetu zalohu. Vo vSeobecnosti pod premli¢anim
je potrebné rozumiet uplynutie zdkonom stanoveného &asu, ktory uplynul bez toho, aby bolo pravo
vykonané. Ugelom preml&ania je pdsobit' na veritela, aby v primeranom &ase uplatnil svoje subjektivne
prava v zmysle zasady platnej eSte v rimskom prave vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym
— pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a
vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou
a predvidavostou. V ddsledku premi¢ania nedochadza k zaniku prava tak ako je to v pripade prekluzie.
Pravo nezanika, ale nadalej trva, avSak dochadza k jeho oslabeniu, ktoré spo&iva v zmenSeni moznosti
jeho uspedného uplatnenia.

19. V ust. § 100 ods. 1 OZ su upravené podmienky premi€ania, ktorym v prvom rade je uplynutie
premiCacej doby a v druhom rade samotné uplatnenie namietky premi€ania diznikom na sude.
VSeobecna preml¢acia doba je v zmysle § 101 ods. 1 OZ trojro¢na a plynie odo dria, kedy sa pravo
mohlo vykonat prvy raz. Ako spravne konstatoval prvoinstanény sud zalozné pravo je pravom, ktorého
vykon podlieha preml&aniu, nakolko sa nejedna o majetkové pravo, ktoré by bolo z moznosti premi¢ania
vyluéené. Samotné premi€anie prava domahat sa uspokojenia zo zalohu, je upravené v § 100 ods.
2 OZ, a teda zélozné pravo sa nepremiCi skdr ako zabezpelena pohladavka. Je teda zrejmé, Ze
trojro&na preml€acia doba zaloZzného prava neuplynie skér nez uplynie premli&acia doba zabezpec&enej
pohladavky. Je tak teda pri vzneseni premi€acia potrebné skumat’ predovSetkym to, kedy uplynie
premi¢acia doba zabezpec&enej pohladavky. Namietku méze vzniest iba zalozZca (1. j. Zalobkynia), pricom
prvy raz tak mdze ucinit' (UspeSne) az v momentne, kedy uplynula premli€acia doba zabezpelene;j
pohfadavky.

20. V danom pripade bol Zalobkyni poskytnuty Uver na zaklade uverovej zmluvy, pricom tento bol
zabezpec€eny zaloznym pravom k predmetu drazby. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru doslo
potom, o Zalobkyfa neplnila svoje povinnosti z Gverovej zmluvy riadne a v&as. Zalovany 1/ ako banka
vyhlasil ver za pred€asne splatny dia 05. 08. 2014, priCom ucinnost’ vyhlasenia Gveru za pred€asne
splatny nastala v 10. defi odo diia doru€enia vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Na zaklade aktualnej
rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/268/2020
zo dia 29. 11. 2022, sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dfia 30. 11. 2021, sp. zn. 1Cdo/148/2022 zo dha 12.
07. 2023) sa v pripade straty vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9
0OZ, zaéne premlacia doba plynat prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych
troch mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15-diova lehota na upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa
mdbze veritel s uspechom obratit na sud po prvykrat (§ 101 OZ). Premi€acia doba tak zac&ina plynut
nasledujuci defi po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora vyvolala pred€asné zosplatnenie.
Nakolko k zosplatneniu Uveru doSlo v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ ku diu 05. 08.
2014, tak zosplatnenie mohlo byt vyvolané len pre splatku splatnu dnia 25. 04. 2014, s ktorou bola



Zalobkyha v omeskani viac ako tri mesiace, a zarovef Zalovany 1/ vyhlasil splatnost' Uveru do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky, s ktorou bola Zalobkyha v omeSkani viac ako tri mesiace, t. j. do 25. 08.
2014. Premi¢acia doba vo vztahu k pohlfadavke zabezpe&enej zaloZnym pravom k predmetu drazby,
tak zac€ala plynut po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie uveru.
KedZe k zosplatneniu uveru doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 25. 04. 2014, tak premli&acia
doba zagala plynut dia 25. 07. 2014 a uplynula by dna 25. 07. 2017.

21.V danom pripade v3ak Zalovany 1/ ako veritel v procesnom postaveni Zalobcu podal diia 21. 10. 2016
na okresny sud voci Zalobkyni, ktora vystupovala v procesnom postaveni Zalovanej, Zalobu o zaplatenie
sumy 33.599,40 EUR. Predmetné konania bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 3Csp/156/2016
a na odvolacom sude pod. sp. zn. 16C0/330/2018. V zmysle § 112 OZ, tak premlI€acia doba vo vztahu
k pohlfadavke neplynula, t. j. spo€ivala v obdobi od 21. 10. 2016, kedy bola predmetna Zaloba podana
na okresny sud, pricom Zalobca riadne pokracoval v zaCatom konani, a to az do jeho pravoplatného
skonCenia dia 01. 08. 2019. PremiCacia doba sice zacala plynut’ dfia 26. 07. 2014 a uplynula by
driom 25. 07. 2017, nakolko vSak takmer tri roky preml&acia doba spocivala v désledku prebiehajuceho
sudneho konania (od 21. 10. 2016 do 01. 08. 2019), nedoslo k preml€aniu pohladavky. KedZe z obsahu
spisu vyplyva, Ze k vykonu zaloZzného prava doslo v roku 2017, t. j. po€as obdobia, kedy premi&acia
doba vo vztahu k pohladavke spodivala, je tak zrejmé, Ze nemohlo déjst k preml€aniu ani vykonu
zalozného prava, pretoZe nebola eSte premi€ana ani pohladavka, ktora bola zabezpedena zaloznym
pravom k predmetu drazby. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze zaver sudu prvej inStancie o nepreml¢ani
vykonu zalozného prava bol spravny, a preto namietka Zalobkyne o premi¢ani nebola dévodna.

22. Zalobkyfa dalej namietala nevykonanie dokazovania spogivajlce nie len v jej vysluchu, ale aj
v zabezpeceni fiou uvedenych listinnych dékazov, pricom s nevykonanim tychto dékazov sa okresny
sud v odévodneni rozhodnutia nijako nevysporiadal. V tomto smere by sa odvolaci sud mohol stotoznit’
s namietkami Zalobkyne, nakolko okresny sud v tomto smere pochybil. Okresny sud naozaj v odévodneni
svojho rozhodnutia nedal odpoved na to, pre€o uvedené ddkazy nevykonal, ¢im svoje rozhodnutie
v tejto Casti zataZil vadou nedostatone odévodneného — nepreskumatefného rozhodnutia, o by
predstavovala dovod na jeho zruSenie a vratenie veci. Na druhej strane sa v8ak odvolaci sud pri
rozhodovani riadil zakladnymi principmi vyjadrenymi v €l. 2 ods. 1, 2 a &l. 17 CSP. Je potrebné si
uvedomit, Ze v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby je predmetom konania predovSetkym
pravne posudenie otazok, &i boli splnené vetky zdkonné podmienky alebo nie. Ide teda o rieSenie
pravnej otazky a posudenia namietok, ktoré by mohli spésobit’ neplatnost’ dobrovolnej drazby. Okresny
sud na pojednavani diia 25. 08. 2022 zamietol navrh na vysluch Zalobkyne ako strany sporu. Zo zvukovej
nahravky vyhotovenej z predmetného pojednavania vyplyva, Ze sud zamietnutie tohto navrhu ustne
odbévodnil, avSak predmetné odévodnenie neprevzal do oddévodnenia svojho rozhodnutia. Z obsahu
spisu vyplynulo, Ze Zalobkyfia ma mat zdravotné problémy, kedZe v tresthom konani vedenom vodi
jej osobe malo byt na zaklade znaleckého dokazovania preukazané, Ze tato v ¢ase spachania skutku
nevedela rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania a svoje konanie nemohla ovladat. V takychto
pripadoch nastava uloZenie ochranného lie€enia v podobe ambulantnej alebo Ustavnej lieCby. KedZe
Zalobkyfia bola v konani riadne zastupena splnomocnenym advokatom a vzhladom na jej zdravotny
stav, by bolo neucelné vykonavanie takéhoto dokazovania. TaktieZz s ohfadom na predmet sporu, ktorym
je spojena pravna otazka, ktorej posudenie prinalezi sudu, by bolo takéto dokazovanie nadbyto¢né.
Vo vztahu k nevykonaniu dokazovania uloZeni povinnosti Zalovanému 1/ predlozit oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava a jeho doru€enie Zalobkyni odvolaci sud uvadza, Ze tato povinnost vyplyva
Zalovanému 1/ ako zaloZnému veritefovi z ust. § 1511 ods. 1 OZ, a nie z ustanoveni ZoDD.
Nepreukazanie tejto skutonosti nezaklada dévod neplatnosti drazby, ktord zaklada iba porusenie
ustanoveni osobitného predpisu, ktorym je ZoDD. PoruSenie tejto povinnosti veritefom sice nie je
dévodom neplatnosti drazby v zmysle ZoDD, mbdze vSak byt spojené so vznikom zodpovednostného
vztahu veritela za sp6sobenu Skodu (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/233/2010 zo dita 03. 10. 2013). Dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze k procesnym pravam strany
sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty dékaz alebo d6kaz, o ktorom sa procesna
strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dékazov
budu vykonané, patri vzdy vylu€ne sudu, a nie stranam konania. Ak sa sud rozhodne, Ze urcité dékazy
nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbytoéné), nembze
to byt povaZzované za postup znemozriujuci procesnej strane uskutoCriovat' jej procesné opravnenia.
Ak v8ak sud niektory dékaz nevykona, méze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a
v kone€nom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie v8ak k odhatiu moznosti konat' pred



sudom. V danom pripade, ak by aj odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu, aby sa vysporiadal
v novom rozhodnuti s tymito ndmietkami Zalobkyne, tak uvedené by nemalo Ziaden vplyv na vecnu
spravnost’ rozhodnutia a neprivodili by lepSie rozhodnutie v prospech Zalobkyne, nakofko vykonanie
takéhoto dokazovania by bolo neucelné, nepreukazovalo by existenciu neplatnosti dobrovolnej drazby
v zmysle ZoDD. Uvedené konanie by bolo aj v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania.

23. Taktiez je pravdou, Zze okresny sud na pojednavani dna 25. 08. 2022 postupom podla § 182 CSP
vyzval strany sporu, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci, pri¢om
nasledne uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené a pojednavanie odrocil za ucelom vyhlasenia
rozsudku na deri 20. 09. 2022. Sud prvej indtancie podanim zo dfa 19. 09. 2022 upovedomil strany sporu
o odroc¢eni terminu vyhlasenia rozsudku na der 20. 09. 2022 na neurc¢ito z dévodu, Ze neboli splnené
procesné podmienky. Nasledne po odstraneni procesnych podmienok, ktoré branili vyhlaseniu rozsudku
upovedomil strany sporu o termine nového pojednavanie na deri 24. 01. 2023. Po otvoreni pojednavania
dna 24.01. 2023 dal okresny sud moznost stranam sporu sa opatovne vyjadrit k veci. Zaroven oboznamil
strany s listinnymi dokazmi v zmysle § 204 CSP, a to aj s novymi, ktoré do spisu pribudli, pricom
strany sporu nemali k obozndmenym listinnym dékazom ani k pripojenym spisom ziadne namietky.
Nasledne sud prvej inStancie opatovne v zmysle § 182 CSP dal moznost stranam sporu zaverec¢nej reci.
Nasledne vyhlasil dokazovanie za skon€ené. Podla ndzoru odvolacieho sudu uznesenie v zmysle § 182
CSP, ktorym sud prvej indtancie vyhlasil dokazovanie za skon&ené je procesnym uznesenim, ktorym sa
upravuje vedenie konania v zmysle § 237 ods. 2 CSP. Sud takymto uznesenim preto nie je viazany.
Ak teda sud prvej indtancie na pojednavani diia 25. 08. 2022 vyhlasil dokazovanie za skonfené, mal
nasledne na pojednavani dfia 24. 01. 2023 procesne rozhodnut o zruSeni tohto uznesenia a pokradovat
v dokazovani. Jedna sa sice o procesné pochybenie, avSak napriek tomu okresny sud opatovne dal
moznost’ strandm sporu v sulade s § 182 CSP vyjadrit sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci, ¢im
zachoval ich pravo na spravodlivy proces. V danom pripade by iSlo o priliSny procesny formalizmus,
ak by odvolaci sud z uvedeného dévodu zrusil rozhodnutie okresného sudu, a to aj s ohfadom na tu
skuto€nost, Ze nové rozhodnutie by neprinieslo pre Zalobkyriu pozitivnejsi vysledok.

24.\ zavere odvolania Zalobkyna poukazala na Ustavou garantované pravo na ochranu obydlia, pri¢om
poukazala na neodkladné opatrenie, ktoré nariadil odvolaci sud, kedze mal mat za to, ze v danom
spore je ohrozené obydlie Zalobkyne. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia je relevantné len posudenie splnenia podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia, konkrétne toho &i ten, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, osvedcil jeho
dovodnost. Je potrebné si uvedomit, Zze samotnym rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa nepredikuje rozhodnutie vo veci samej. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze
pri vyhodnocovani skuto&nosti podstatnych pre nariadenie neodkladného opatrenia sud nepostupuje
rovnako ako pri rozhodovani vo veci samej. Sud preveruje len to, €i zalobca osveddil skutoénosti
rozhodujuce pre nariadenie neodkladného opatrenia. V pripade, Ze rozhoduje o takomto navrhu, zameria
sa vo vztahu k uplatfiovanému naroku len na to, €i bola osvedéena existencia ur&itého pravneho vztahu,
alebo inych skuto€nosti, na zaklade ktorych sa navrhovatel neodkladného opatrenia bude domahat
resp. domaha svojho naroku v konani vo veci samej. V danom pripade Krajsku sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢&. k. 15C0/165/2019 — 100 zo dna 18. 12. 2019 zmenil uznesenie okresného sudu a nariadil
neodkladné opatrenie vo vztahu k Zalovanému 3/, a to aZz do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Odvolaci sud mal osved&enu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko zo strany Zalovaného
3/ ako aktualneho vlastnika predmetu drazby by mohlo déjst k scudzeniu predmetu drazby, na dalsi
subjekt, ¢im by sa mohlo zhorsit pravne postavenie Zalobkyne. Rovnako mal preukdzané, Ze zalobkyna
s rodinnou nad’alej byva v predmete drazby, pri¢om Zalovany 3/ ako vydraZitel by sa mohol doZadovat jej
vypratania z predmetnej nehnutefnosti. Nakolko Zalobkyna vo veci samej napadala platnost dobrovolnej
drazby povazoval odvolaci sud za potrebné v takomto pripade jej poskytnat do€asnu ochranu v podobe
nariadeného neodkladného opatrenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze samotna skutoénost, Zze sa jedna
o obydlie Zzalobkyne (resp. jej rodinnych prislusnikov), neméze byt ponimana absolutne tak, Zze kazda
draZba predstavuje poruSenie ustavného prava na ochranu obydlia. Neopravneny zdsah do obydlia je
len zasah, u ktorého absentuje opora v prislusnych pravnych predpisoch, nie je nim sledovany legitimny
ciel a zarover nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zékladného prava a slobody, alebo nie je
nevyhnutnym a primeranym na dosiahnutie legitimneho ciefla. Tieto zavery nevyplyvaju ani z nalezov
Ustavného sudu SR, ani z rozsudkov Eurépskeho sudu pre ludské prava (vid Nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. 1 US 13/2000 zo dia 10. 07. 2001). Priamo ZoDD upravuje mechanizmus, ktorym sa moze
osoba domahat neplatnosti dobrovolnej drazby. Samotné konanie drazby nepredstavuje moment, kedy



je osoba obyvajuca predmet dobrovolnej drazby povinna tuto nehnutelnost opustit, kedZe v zmysle
§ 21 ods.2 ZoDD ma moznost poziadat sud, aby ur€il neplatnost drazby. Vyluéne v takomto konani
bude sud opravneny preverit, &i k drazbe doslo v sulade so zakonom, alebo &i drazba bola vykonana
v rozpore s uzavretou zaloZznou zmluvou, resp. v rozpore s prislusnymi ustanoveniam ZoDD. Podla
§ 21 ods. 5 ZoDD, ak by sud ur€il drazbu za neplatnd, ucinky priklepu zanikna ku dfu priklepu, to
znamena Ze nastane stav, ako keby k dobrovolnej drazbe nebolo do$lo. Zalobkyni tak ostal zachovany
prostriedok pravnej ochrany, ktory tato vyuzila, avSak nepreukazala existenciu Ziadneho zakonného
dovodu, v zmysle ktorého by bolo mozné posudit vykonanie zalozného prava na dobrovolnej drazbe
k predmetu drazby za nezakonné.

25. Zalobkyna vzhladom na vy$Sie uvedené zavery nepreukazala dévodnost Ziadneho z odvolacich
dovodov, ktory by v kone&nom désledku bol spbsobily privodit pre fiu priaznivejSie rozhodnutie.
S ohladom na vy3Sie uvedené, tak odvolaciemu sudu preto neostavalo ni¢ iné ako rozhodnutie
okresného sudu vo veci samej potvrdit ako vecne spravne, a to aj v zavislom vyroku o trovach konania.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a uspesSnym Zalovanym 1/ az 3/ priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% voci neuspesnej zalobkyni, ktora je povinna tieto nahradit v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

27. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



