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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci navrhovatela
T. F., W.. XX XX XXXX, bytom L. Q.I. XXX proti odporcovi K. F., W.. XX.XX.XXXX, bytom L. Q. XXX o
uréenie vyZivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 100,- Eur mesacne po¢nuc od 1.10.2020,
ktoré je odporca povinny platit vzdy do 15 dfia v mesiaci k rukam navrhovatela vopred. Tym sa meni
rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5P/47/2014-56 zo dna 7.8.2014 vo vyroku o
vyzivnom na navrhovatela.

[I. Sud konanie o vyplatenie vyzivného za obdobie od 1.3.2020 do 1.10.2020zastavuje.

lll. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1.10.2020 do 31.3.2021 vo vyske 600,- Eur sud povoluje
odporcovu splacat 50,- Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, poc¢nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku az do zaplatenia s tym, ze neuhradenim €o i len jednej splatky stava sa splatné celé
plnenie.

IV. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na tunajSom sude dia 2.10.2020 domahal zvySenia vyzivného
zo strany odporcu zo sumy 50 eur na sumu 100 eur mesacne poénuc od podania navrhu na sud. Zaroveni
Ziadal o vyplatenie dlZného vyZivného v sume 400 eur ktory mu vznikol rozhodnutim tunajSieho sudu sp.
zn. 5P/47/2014 - 56 zo dha 7.8.2014. Navrh odévodhoval tym, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s matkou
a od 1.9.2020 navstevuje Technicku univerzitu v KoSiciach - ekonomicku fakultu. Otec mu na vyzivu od
1.3.2020 neprispel Ziadnou sumou, takZe jeho vydavky uhradza len matka. Vydavky ma na ubytovanie,
stavu, nakup Studijnych materidlov, hygienické potreby, oSatenie a tiez dalSie spojené s pripravou do
Skoly.

2. Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril, napriek tomu, Ze bol opakovane vyzvany a urgovany.
3. Odporca sa pojednavania nezucastnil, telefonicky oznamil sudu, Ze sa pojednavania neméze
zucastnit, pretoZe ma surnu pracu. Zarover uviedol, Ze suhlasi, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti
s tym, Ze je ochotny prispievat na vyZivu syna sumou 100 eur mesacne po¢nuc od 1.10.2020. Sud v
zmysle ustanovenia § 180 C.sp. pojednaval v nepritomnosti odporcu.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav :



6. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢. k. 5P/47/2014 - 56 zo dha 7.8.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.8.2014, sud schvalil dohodu rodi¢ov o vyZivnom na vtedy maloletého
navrhovatelka tak, tak Ze odporca sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou 50 eur mesacne. V
gase poslednej Upravy vyzivného bol mal navrhovatel 13 rokov, teda bol Ziakom ZS. Obaja rodi¢ia mali
vyzivovaciu povinnost' aj ku dcére H. W.. XX.XX.XXXX na vyzivu ktorej bol zaviazany sumou 100 eur a
synovi L., W.. XX.X.XXXX na ktorého odporca bol zaviazany vyZivhym vo vySke 50 eur mesacne. Matka
navrhovatela dosahovala prijem 427,14 eur mesacne a odporca za zdariovacie obdobie 2013 dosiahol
zaklad dane 4.645,60 eur a dan 172,83 eur. Je prijem za 12 mesiacov roku 2013 &inil mesacéne 373 eur.

7. Zo spravy Technickej univerzity v KoSiciach sud zistil, Ze navrhovatel je od 1.9.2020 riadnym
Studentom Studijného programu na ekonomickej fakulte.

8. Odporca za obdobie od 1.8.2020 do 31.1.2021 mal priemerny mesaény netto prijem vo vyske 637,40
eur. Obaja rodicia navrhovatefa maju okrem neho vyZzivovaciu povinnost ku dvom detom. Odporca na
prispieva na ich vyZivu kazdému po 100 eur mesacne.

9. Navrhovatef trval na svojom navrhu ohfadom vyZivného, ktoré poZadoval zvySit od 1.10.2020 na sumu
100 eur mesacne. Zobral spat svoj navrh, ktorym sa dozadoval od odporcu uhrady diZného vyzivného
za obdobie od 1.3.2020 do 1.10.2020 a v tejto asti Ziadal konanie zastavit. DIZné vyzivné za obdobie do
1.10.2020 do 31.3.2021 pozadoval uhradit' v splatkach. Svoj navrh na zvySenie vyZivhého odévodroval
tym, Ze je Studentom 1. ro¢nika VS. Posledna tprava vyZivného na sumu 50 eur sa realizovala, ked mal
13 rokov a chodil som do ZS. Napriek tomu, Ze nastupil na strednu $kolu vyZivné sa nezvy$ovalo, pretoze
nemal tak vysoké vydavky ako prave nastupom na vysoku Skolu. Vydavky v suvislosti s ubytovanim na
internate, cestovanim, s nakupom knih. Okrem neho ma otec vyZivovaciu povinnost k stardej sestre,
ktora $tuduje na VS a k mladSiemu bratovi, ktory navstevuje ZS, pricom otec aj na sestru aj na brata
plati vyzivné po 100 eur mesacne na kazdého. Mama pracuje v Rakusku, ako opatrovatelka. Byvaju v
rodinnom dome s babkou. Zdravotné problém nema. Od mali¢ka hra futbal a momentalne chodi aj do
posilfiovne. Skusky v zimnom semestri ma urobené. S otcom sa kontaktujem obcas, taktieZ mu ob&as
prispieva na vreckové. Vychadza to tak 4x do roka, na narodeniny, Vianoce. Otec Zije so svojou dospelou
sestrou ktora pracuje a spolu sa podielaju na uhrade nakladov v doméacnosti.

10. Podla § 29 ods. 1 C.m.p., navrhovatel mbzZe pocas konania zobrat navrh na za¢atie konania spat
a to celkom, alebo sc€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

11. KedZe navrhovatel zobral svoj navrh v €asti vyplatenia dlzného vyzivného za obdobie od 1.3.2020
do 1.10.2020 spéat, sud konanie v tejto Casti zastavil. Navrhovatel si mdzZe toto dlZné vyzivné vymahat
exekuénou cestou, pretoZze ma pravoplatné rozhodnutie €.k. 5P/47/2014-56 zo dfia 7.8.2014 , ktoré je
exekuénym titulom.

12. Podfa ustanovenia § 157 C.m.p. , rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit’ alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery

13. Podla § 62 ods. 1 - 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon o rodine"), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej uUrovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zadkona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. KedZe navrhovatel pokraCuje v Studiu, vyZivovacia povinnost jeho rodi¢ov k nemu trva a otec
je teda povinny platit’ synovi vyzivné. Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujuceho vyZivovaciu
povinnost rodia k dietat'u je sud povinny skimat' zmeny pomerov, ktoré nastali od jeho vydania. Zmena
musi spocivat v takych okolnostiach, ktoré maju rozhodujuci vplyv na Upravu vyzivovacej povinnosti. V
pripade, ak doSlo k takejto zmene pomerov, sud upravi vyzivovaciu povinnost rodi¢a k dietatu, priCom
zohladni odévodnené potreby dietata, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodicov.

17. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze navrhovatel mal naposledy upravené vyzivné
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 5P/47/2014 - 56 zo dna 7.8.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 14.8.2014, sud schvalil dohodu rodic¢ov o vyZivnom na vtedy maloletého
navrhovatelka tak, tak Ze odporca sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 50 eur mesacne.

18. V €ase poslednej upravy mal navrhovatelka 13 rokov, navstevoval druhy stuper zakladnej Skoly. Od
predchadzajucej sudnej upravy vyzivného uplynulo viac ako 7 rokov v priebehu ktorych u navrhovatela
doSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora oddvodriuje zmenu rozsudku z roku 2014. V Case
poslednej Upravy totiz navstevoval navrhovatel zakladnu Skolu a nemal zvySené vydavky ani v suvislosti
so Studiom, zaujmovou €innostou, &i nepriaznivym zdravotnym stavom.

19. Vyrazna zmena pomerov na strane navrhovatela nastala uz tym, Ze dosiahol pInoletost,(ma 20
rokov) teda pokial ide o stravu, o8atenie, obuv, €i nakup hygienickych potrieb ma navrhovatel naroky
dospelého Cloveka. Sud v8ak za podstatni zmenu pomerov u navrhovatela (v sulade s ustanovenim §
78 ods. 1 Zakona o rodine) povazuje jeho nastup na vysoku Skolu mimo miesta svojho bydliska, s ¢im
je spojeny narast vydavkov. Navrhovatelom prezentované vydavky nevybocuju z ramca potrieb inych
mladych ludi na rovnakom stupni 8kolského vzdelavania, takZe o ich vyS8ke nemal pochybnosti. Okrem
toho ma zaluby spojené so Sportovanim, ktorému sa od mali¢ka venuje.

20. Pokial ide o moznosti a schopnosti na strane rodiCov u odporcu doslo od posledného rozhodnutia
o vyzivnhom k narastu prijmu na sumu 637,40 eur netto mesaéne pri nezmenenom pocte vyzivovacich
povinnosti. Z prijmu cca 373 eur mesacne v roku 2014 platil na vyzivu troch deti spolu sumou 200
eur mesacne. V sucasnej dobe prispieva odporca na vyzivu dvoch surodencov navrhovatela kazdému
po 100 eur mesacne, pricom so zvySenim vyZivhého na navrhovatela a to poénuc od 1.10.2020 v
sume 100 eur mesacne vyjadril suhlas S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti sud ustalil vySku
su€asného vyZivného na navrhovatela na sumu 100 eur mesacne poc¢nuc od 1.10.2021 a ma zato, Ze
takto stanovené vyzivné, je primerané odévodnenim potrebdm navrhovatela, ale aj schopnostiam a
moznostiam odporcu.

21..Podla § 231 C. s. p., rozsudok ukladajuci povinnost plnit v budicnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

22. Podla § 232 ods. 4 C..sp., ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



23.Tym, Ze navrhovateloviod 1.10.2020 sud urcil vyZivné vo vySke 100 eur mesacne, vznikol odporcovi
do dfia rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyzivhom, ktory zaviazal sud odporcu uhradzat
v splatkach spolu s beznym vyzivnym poé&nuc od pravoplatnosti rozhodnutia az do zaplatenia. DIzne
vyzivne celkovo ¢&ini 600 eur ( 100 eur x 6 mesiacov - 1.10.2020 - 31.3.2021). V pripade, Ze odporca
neuhradi €o i len jednu splatka riadne a v&as, strati vyhody splatok.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



