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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti o maloletu V. a uz plnoletd, v ¢ase podania navrhu
maloleté U., obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny
Kosice, deti rodi¢ov: matky H., bytom S. bytom T., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného na
maloleté deti, takto

rozhodol:

I. ZvySuje vyzivné zo strany otca: X. na maloletu: V. zo sumy 100 € mesacne na sumu 210 € , mesacne
od 12.10.2018 do buducna, ktoré je otec povinny platit vzdy do 25. diha v mesiaci vopred k rukam matky.
DIzné vyzivné vo vyske X.XXX,XX € za obdobie od 12.10.2018 do 31.03.2021 sa povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach v sume XXO0,- Eur k rukam matky spolu s beznym vyzivnym a to od pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok v pripade omeskania s o i len s jednou splatkou.
ZvySuje vyzivné zo strany otca: X. na plnoletd U. zo sumy 100 € mesacne na sumu 210 €, mesacne od
12.10.2018 do buducna, ktoré je otec povinny platit vzdy do 25. dha v mesiaci vopred. DIzné vyzivné vo
vySke X.XXX,XX € za obdobie od 12.10.2018 do 31.03.2021 sa povoluje otcovi splacat v mesaénych
splatkach v sume 300,- Eur spolu s beznym vyzivnym a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod
nasledkami straty vyhody splatok v pripade omeskania s €o i len s jednou splatkou.

[I. Tymto rozsudkom meni rozsudok Okresného KosSice | sp. zn.: 11P/25/2010 zo dia 30.11.2011, ktorym
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn.: 12C/81/2005 zo dria 11.07.20086.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka, matka H. nar. XX XX.XXXX (dalej len ,navrhovatelka“ alebo ,matka“) sa navrhom
doru€enym tunajSiemu sudu drfia 12.10.2018 domahala voéi X., (dalej len ,otec)“ otcovi dvoch dcér:
maloletej dcéry V. (dalej len ,maloletd” alebo ,mlad$ia dcéra“), a uz plnoletej (v €ase podania navrhu este
maloletej) dcéry U. (dalej len ,plnoletd” alebo ,starSia dcéra“), zvySenia vyzivného na maloletd zo sumy
100,- Eur na sumu 250,- Eur mesac&ne, a na plnoletu zo sumy 100,- Eur na sumu 250,- Eur mesacéne
a to pocnuc diiom dorucenia navrhu.

2. Otec dna 12.12.2018 osobne dorudil podanie, v ktorom boli uvedené jeho mesacné vydavky ku
ktorému boli pripojené vypisy z bankového uctu a képia vyplatnej pasky za oktéber 2018.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika - Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,urad“) zo dia 25.02.2019, doru€enej sudu
dria 28.02.2019, vyplyva najma, Ze matka uviedla, Ze od poslednej Upravy o zvySeni vyzivného si otec
vyzivovaciu povinnost plnil, problém bol v splacani diZzného vyZivhého na zaklade ¢oho podala matka
navrh na exekuciu. Na strane matky nastali nové skutoCnosti. Matka sa v roku 2015 rozviedla s panom



U., s ktorym zdielala spolo&nu domacnost. Od toho ¢asu byva sama s detmi v 2,5-izbovom byte. Deti
maju svoju izbu. Zamestnavatelom matky je spoloénost’ S. pozicia: gableader. Prijem: 540 €, vyZivné
2 x 100 €, pridavky na dve deti 48,68 + dafiovy bonus. Iné prijmy nema. Inu vyZivovaciu povinnost
nema. Vydaje: najom 112 €, elektrina 32 €, plyn 8 €, telefén 16 €, sporenie 10 €. Matke mesacne
vypomaha finanne kolegyha a rodinny kamarati. Komunikacia medzi rodiémi nie je Ziadna. Otec o
maloleté deti neprejavil Ziaden zaujem, telefonicky sa s detmi nekontaktuje a styk podla rozsudku sa
nikdy neuskuto¢nil. Otec nad ramec detom neprispieva, nezakupil detom Ziadne darCeky na Vianoce
ani na narodeniny. Deti otca poznaju, ale nakolko nejavil o ne zaujem nedoZaduju sa otca. Od poslednej
Upravy nastali na strane maloletych deti vyrazné zmeny. V €ase poslednej Upravy vyzivného boli maloleté
deti na prvom stupni Zakladnej Skoly. V su€asnosti navstevuju strednu Skolu. MladSia dcéra mala
zdravotny problém, ked v 8. ro¢niku zakladnej Skoly jej bol diagnostikovany nezhubny nador na ramene,
ktory bol operacne odstraneny, je pod lekarskym dohfadom absolvuje 1 roéné kontroly u ortopéda.
Matka o danej skuto€nosti informovala otca, aby o operaénom zakroku rozhodli obaja rodicia, nakolko
dcére hrozilo riziko ochrnutia. Otec podfla vyjadrenia matky rozhodnutie ponechal na matku a o dcéru
sa nezaujimal, ani ju nenavstivil. Vydavky sa na maloleté deti zvySili v oblasti Skoly, stravy, oblecenia,
hygieny, vydavky a na telefén. Otec s podanym navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasi, navrhuje
upravit' vysku vyZivného na 150 € na kazdé dieta. Zamestnavatel otca: spoloénost US STEEL KoSice,
pozicia: operator, divizny zavod studena valcovina. Prijem: 950 €. Iné prijmy nema. Vydaje: vyzivné 2
x 100 €, aver 152,19 €, stavebné sporenie 43,58 €, prispieva na domacnost rodiCom 300 €, pbzi¢ka
od zamestnavatela 200 €, mobil 40 - 50 €, vyzivné 100 € na maloletu Eriku TalpasSovu. Maloleta Erika
Talpasova, 04.03.2010, bytom Kovacéska, KoSice - Polov pochadza z druzobného pomeru, ktorej matkou
je pani Maria VojCikova. Otec deti byva v rodi€ovskom dome spolu so svojimi rodi¢mi, sestrou a jej
rodinou, kde ma k dispozicii jednu izbu.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim so Spravou o Setreni
pomerov od kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi predloZenymi do spisu
ucastnikmi konania, ako aj s oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu KosSice | sp. zn.
11P/25/2010, v ktorom bolo naposledy rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti otca k detom a spisom
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 12C/81/2005, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov a zaroven
upravena vyska vyzivného. Sud zistil nasledovny skutkovy pravny a stav:

5. Z vysluchu matky na pojednavani diia 29.09.2020 vyplynulo, Ze o zvySenie vyZivného poziadala preto,
Ze od poslednej Upravy sa podstatne zmenili pomery na strane deti, ale aj na jej strane. Druhykrat sa
rozviedla a musela hfadat byvanie spolu s detmi. Momentalne byvaju v podnajme. Za tento podnajom
plati 510 eur. Zije s detmi sama, &ize v3etky naklady sama znasa. Ked bolo naposledy upravované
vyzivné deti chodili do 3. a 2. triedy zakladnej Skoly. StarSia dcéra chodi na strednu Skolu. V kazdom
smere sa naroky dcéry zvysili. Zvysili sa vydavky na jej stravovanie, obliekanie, hygienické potreby, ma
svoj mobilny telefén. Kazdy mesiac si spori na stuzkovu slavnost, musi jej kupovat do Skoly uniformu,
&o stoji 25 eur, kazdy rok platia za prendjom skrinky 10 eur, 20 eur sa plati na ZRPS, takisto platila
20 eur za jej ISIC kartu. Dcéra sa stravuje doma, zabezpeduje jej celé stravovanie. Na stravu na deti
vynalozi mesacne okolo 150 eur. Dcéra by si chcela urobit barmansky kurz, ktory sa robi v troch fazach,
prvy stoji 90 eur, druhy tiez 90 eur a treti 120 eur. Do zaujmovych kruZkov nechodi. Vo volnom &ase ide
obc&as do kina, chodi von s kamaratkami. MladSia dcéra chodi na tu istu Skolu, je v tretom rocniku, Cize
tie vydavky na zaciatku Skolského roka su rovnaké, ako u starSej dcéry. MladSia sa 1 ro€ne skladaju
na stuzkovu slavnost v sume 25 eur. Aj mladsia by si chcela urobit’ barmanské skusky, prvu fazu ma
za sebou. Obidve by chceli si urobit’ vodi€sky preukaz, taktiez obe maju zaujem Studovat’ na vysokej
8kole. Deti su zdravé. Otec plati na vyZivu deti tak, ako m& uréené sidom, okrem toho otec detom nic
nekupuje. S detmi sa ani nestretava. Pracuje ako gabliderka, majsterka vo firme Faurecia v KoSiciach
a Cisty priemerny mesacny zarobok je 540 eur. Pobera na deti aj rodinné pridavky a taktiez si uplatriuje
darfiovy bonus. Bola by rada, aby otec na obe dcéry zacal platit sumou 250 eur od podania navrhu.
Na pojednavani dria 23.04.2021 matka odkazala na predosIu vypoved a svoj pisomny navrh.

6. Z vysluchu otca na pojedndvani dha 29.09.2020 vyplynulo, Ze nemézZe suhlasit so zvySenim
vyzivného, pretoZe pre neho by to bolo uplne likvidaéné. UZ teraz ma problémy platit’ vyZivné, pretoze
od 01.03.2019 nepracujem vo firme G., kde dovtedy robil. Do 30.08.2020 mu bola vyplacana podpora
v nezamestnanosti vo vyske 900 eur a momentalne je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie s tym,
Ze eSte nema rozhodnuté o podpore. Musel zo zamestnania odist, robil ako veduci operator na studenej
valcovni vo VSZ, ale boli tam velké tlaky zo strany kolektivu, vedenia, véeobecne tam bola velmi zla



pracovna atmosféra. Nebolo to tak ani o namahavej praci, ako o tej psychike, ktora bola uz netunosna.
Zaujimal sa o pracu v zahrani€i, chcel ist niekam do zahrani€ia pracovat. Napriek tomu, Ze je vyuceny
elektrikar a ma aj nejaké skusky, nevie, Ci by tieto v zahrani&i obstali, takZze skér myslel, Ze bude niekde
robit ako robotnik na stavbe. Chcel ist za svojim Svagrom do Belgicka, ale tym, Ze priSla epidémia
korony, vSetky plany padli. Toho €asu je bez prijmu. Napisal si Zivotopis, rozposlal som ho. Zaujimal
som sa o pracu vo firme Laba$ ako vodi&, odpisali mu, Ze momentalne maju plny stav. TaktieZ sa chcel
zamestnat’' v obchodnom dome Hornbach, kde som podal svoju Ziadost, odpisali mu, Ze momentalne
zamestnancov neprijimaju. Momentélne byva u rodi¢ov a kym este dostaval podporu v nezamestnanosti,
rodiCom za byvanie a stravu platil. Momentéalne nevie, ako budem dalej existovat. Ked sa rozvadzal s
manzelkou, dcérky mali 3 - 4 roky, spociatku chodili ku mne, chodili aj za babi¢kou, za dedkom v T,
neskor sa to vSetko pokazilo. Dcéry sa mu odcudzili. M& dalSiu vyZivovaciu povinnost ku maloletej
X., ktora ma XX rokov. Nema urené vyzZivné sudom, neZije s jej matkou, ale prispieva na jej vyzivu
rovnakou sumou, ako na starsie diev€ata. Na pojednavani dfia 23.04.2021 otec uviedol, Ze si toho ¢asu
neméze dovolit' platit' vySSie vyzivné, pocas svojho vysluchu otec dalej uviedol, Ze pracovny pomer u
zamestnavatela G. bol skon&eny dohodou, z dévodu, Ze si chcel najst ina pracu na pozicia Soféra so
mzdou okolo 1.300 Eur (brutto). Otec zarover uviedol, Ze u zamestnavatela boli na neho tlaky. Tlaky
znamenali to, Ze manazérstvo stale vyZadovalo viac a viac. Zaroven otcovi vadil aj kolektiv. Bolo tam vela
pozZiadaviek. Zaverom otec uviedol, Ze sa mu v praci nepacilo, tak jednoducho odtial odiSiel. V suvislosti
so skoncenim pracovného pomeru nebol otcovi zo strany zamestnavatela vyplateny Ziaden financny
benefit. Na otazku sudu, z Eoho otec Zil v obdobi od 01.09.2020 do 08.04.2021, kedZe v tomto obdobi
podla jeho tvrdenia nebol zamestnany ani nepoberal Ziadnu int davku, otec uviedol, Ze v tom obdobi
od 01.09.2020 do 08.04.2021 mu pomahali rodi€ia. Otec uviedol, Ze byva od mala u rodi€ov, nikdy sa
od nich neodstahoval, €ize aj toho €asu byva u rodi¢ov, momentalne im nema ako prispievat, pomaha
im iba v rdmci toho, €im im dokaze pomaoct fyzicky. Otec taktiez uviedol, Ze az pred dvoma tyZzdhami, si
nasiel zamestnanie, ako vypomoc stavebnych prac od 08.04.2021, bola to dohoda o vykonani ¢innosti,
dohodnutd odmena 3,50 Eur na hodinu, odpracoval zhruba 20 hodin Otec zaverom uviedol, Ze nie je
vlastnikom ziadnych nehnutelnosti a Ze nema Ziadne Uspory, je vlastnikom auta U., Ze jeho vydavky na
vyzivné 3 x 100 Eur ako aj splatku tveru vo vyske 150 Eur mu platia jeho rodicia.

7. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona &. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZR") plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo nanezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 78 ods. 1,2 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno menit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Podla ods. 3
cit. §-u, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



12. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Sud ma za to, Ze zmena pomerov nastala u vietkych u¢astnikov konania, avSak tuto zmenu pomerov
nemaju vsetci u€astnici rovhaki moznost ovplyvnit. V prvom rade doslo k zmene pomerov na strane
deti, nakol'ko obe v su€asnosti navstevuju strednu Skolu s ktorou suvisia aj zvySené vydavky - barmansky
kurz 2x 90 Eur + 90 Eur + 120 Eur, Skolska uniforma - 2x 25 Eur, prengjom Skolskej skrinky 2x 10 Eur,
prispevok do Zdruzenia rodicov a priatefov Skoly 2x 20 Eur, Studentska karta ISIC 2x 20 Eur, prispevky na
stuzkovu slavnost 100 a 150 Eur, zvySené vydavky slvisia aj so stravovanim a vydavkami na drogériu.

14. Zmena pomerov nastala taktiez na strane matky, kedZe oproti ¢asu poslednej Upravy kedy jej
priemerny mesacny Cisty prijem predstavoval sumu 449,96 Eur (€.1.69) v spolo€nosti Jobelsa sa jej
mesacny Cisty prijem zvysil, nakolko jej mesacna mzda za rok 2020 predstavuje sumu 776,10 Eur a za
rok 2021 je to suma 873 Eur v spolo&nosti Faurecia.

15. Zmena pomerov nastala aj na strane otca. V Case poslednej Upravy otec dosahoval priemerny
mesacny Cisty prijem vo vySke 960 Eur. Sucasnosti je nezamestnany a vedeny na uUrade prace bez
prispevku, priom pracovny pomer so svojim byvalym zamestnavatelom U.S. Steel KosSice, s.r.o.,
pre ktorého pracoval takmer 17 rokov (od 04.04.2003 do 29.02.2020) ukoncil dobrovolne dohodou
o skon&eni pracovného pomeru (s vysvetlenim poskytnutému sudu, ze sa mu v praci uz nepacilo),
pricom jeho priemerny Cisty mesaény prijem za posledny rok pred skonfenim pracovného pomeru
(01.03.2019-29.02.2020) predstavoval sumu 1.249,21 Eur. Otcov priemerny gisty mesacny prijem za
rok 2020 predstavoval sumu 1.265,48 Eur, za rok 2019 sumu 1.238,66 Eur a za rok 2018 sumu 1.317,30
Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze otcov priemerny mesacny prijem za roky 2018 az 2020 predstavoval sumu
1.273,81 Eur.

16. Sud vychadzal zo sumy 1.273,81 Eur ako potencionalneho prijmu otca a usmernenia doporu¢enych
rozmedzi pre stanovenie vySky vyzivného za u¢elom zjednotenia rozhodovacej praxe sudov v otazkach
vyzivného na nezaopatrené deti, ktort vypracovalo Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky v roku
2010, pricom z tejto tabulky vyplyva, Ze na dieta vo veku od 15 do 17 rokov je percentualne rozmedzie
na urenie vyZivného z mesaéného Cistého prijmu od 16% do 22%. Sud sa preto pri ureni vysky
vyzivného pohyboval medzi sumami 204 Eur az 280 Eur. Sad uril vyzivné na jedno kazdé dieta
sumu 210 Eur, &iZze sumu na spodnej hranici takto uréeného rozmedzia, aj vzhladom k tomu, Ze ide
o dve vyZivovacie povinnosti. Z vysluchu otca mal sud za preukdzané, Ze otec nemal vazny doévod na
ukoné&enie pracovného pomeru ani ponuku lepSie platenej pracovnej pozicie. Za pomoci vykonaného
dokazovania sud dospel k tomu, Ze zmena pomerov na strane otca spoc€ivajuca v strate prijmov otca,
je taky druh zmeny, ktorej dosledky zapri€inil sdm, nakofko nemuselo ddjst k skon€eniu pracovného
pomeru a teda k strate prijmov otca. Otec stéle byva u svojich rodi€ov, a preto nikdy nemal zvySené
vydavky na zabezpecenie vlastného byvania a nebol zataZeny vydavkami, ktoré savisia s vlastnym
byvanim a teda si mohol dlhodobo vytvarat Uspory z ktorych mdze aj v su€asnosti zabezpelovat
Zivobytie sebe a prispievat’ na vyzivu svojim detom. Navyse otcovi finan¢ne vypomahaju aj jeho rodicia,

ktori za neho v su€asnosti Udajne uhradzaju splatky pdZiCky ako aj vyzivné na deti.

17. Sud v sulade s § 75 ods. 1 zédkona o rodine neprihliadal na stratu prijmu otca a pri uréeni vyZivného
vychadza zo stavu, ako keby k skonceniu pracovného pomeru nedoslo, ¢o je aj v sulade s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 236/2018 z 01.04.2019 ktory vo svojom odbévodneni
uvadza, Zze ,na stratu prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania
takého dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného®. Obdobne aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 165/2017 z 27.11.2018, ktory vo svojom odévodneni
uvadza ,Povinnostou sudu je preto prihliadnut v konani o zvy$enie vyZivného pre maloletého na celkové
majetkové pomery povinného a tzv. potencialitu prijmoyv, t. j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam.
Pri uréeni vySky vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem,
ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potenciality ma prednost pred principom fakticity. V zmysle
ustanovenia § 62 ods. 5 ZR je rodi¢ povinny plne reSpektovat svoju vyzivovaciu povinnost a svoje



vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuZitim svojich
subjektivnych vlastnosti a pracovnych prileZitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby mal
realnu moznost' si riadne plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost “, obdobne aj v rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, sp. zn. 2C/424/2015 z 04.02.2016. Z rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 24CoP/12/2020 z 25.03.2020 vyplyva, Zze ,Otec maloletého, doposial nezaopatreného dietata, si
musi byt vedomy, Ze ma zakonnu vyZivovaciu povinnost k svojmu nezaopatrenému dietatu, ktoré
nema moznost vzhfadom na svoj vek Zivit sa samé a umerne tejto skutonosti je povinny vyvijat aj
patri¢nu snahu a Usilie zabezpedit' si adekvatny prijem a prispdsobit i svoj Zivotny Styl. Ak schopnosti a
moznosti povinného rodi¢a nie su vyuZivané adekvatne z dévodu umyselného vyhybaniu sa zarobkovym
moznostiam zodpovedajucim jeho dosiahnutému vzdelaniu, kvalifikacii a odbornym schopnostiam, sud
v takomto pripade vychadza pri ur€ovani vysky zarobku zo zasady potencionality zarobku, ¢o znamena,
Ze vychadza z fikcie prijmu, ktory by povinny rodi€ mohol realne dosiahnut (je schopny realne dosahovat)
a nie z jeho su€asného faktického prijmu.”. Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku pod sp. zn.
1CoP/25/2014 z 19.11.2014 k § 75 ods. 1 uvadza, Ze ,Toto zakonné ustanovenie je zaroverfi namierené
na ochranu maloletych deti, ktoré nemézu byt obmedzované v uspokojovani ich rozumnych hmotnych a
kultdrnych potrieb len v désledku nezodpovedného spravania sa povinnej osoby, ktora ma zodpovednost
a povinnost plnit’si vyzivovaciu povinnost.” Z rozsudku Krajského sudu Trengin, sp. zn. 19CoP/128/2013
z 06.02.2014 vyplyva, Ze ,Okolnostou, pre ktoru sud vychadza z principu potenciality, je podla ustalenej
judikatuary i nemoznost' vykonavat akékolvek zamestnanie, resp. doterajSie zamestnanie z dévodov na
strane povinného, ¢im sa povinna osoba (v danej veci otec) pripravi o pravidelny prijem, z ktorého by
mohol platit sidom uréené vyzivné. Nasledkom aplikacie principu potencionality je, Ze sud pri ur€ovani
vySky vyzivného vychadza z potencionalneho prijmu povinného (otca), t. j. prijmu, ktory by povinny
dosahoval v pripade, Ze by riadne pracoval.”

18. Pri rozhodovani o vyske vyZivného sud aplikoval princip potencionality prijmov otca platit’ vyzivné,
preto sud neprihliadal len na faktické prijmy, ktoré otec (ne)dosahoval v €ase vyhlasenia rozsudku, ale
vychadza z potencialnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré potencialne mohol dosahovat’ ak by sa
nerozhodol ukonéit’ svoj predchadzajuci pracovny pomer. Preto sa suidom urena suma vyzivného 210
Eur na kazdé dieta pri priemernom potencionalnom prijme otca 1.273,81 Eur sudu javi ako primerana vo
vztahu mozZnostiam a schopnostiam otca dosahovat prijem ako aj k jeho vydavkom, ktoré su v znaénej
mierne znizené tym, Ze byva u svojich rodi¢ov. Vo vztahu k otcovi sud zdbraziiuje, Ze vyzivhé ma
prednost inymi vydavkami rodi¢ov.

19. Sud ma za preukazané, Ze otec o svoje deti nejavi zaujem a naposledy ich videl pred piatimi rokmi,
pricom ako sam uviedol, iSlo len o nahodné stretnutie. Cela starostlivost je na matke, z tohto dévodu
otec nema predstavu o aktualnych potrebach svojich deti.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze narok matky na zvySenie vyzivného je dévodny. Sud sa v3ak nestotoznil so sumou, ktoru
matka pozadovala v ndvrhu. Sud ma za to, Ze su splnené zakonné podmienky pre zvySenie vyZivného
zo strany otca pre maloletu ako aj na uz plnoletd dcéru, nakolko od poslednej Upravy vyzivného sa zvysili
potreby oboch deti, najma plynutim &asu ako aj celkovym fyzickym a socidlnym vyvojom deti. Matka
ma v suvislosti s tymito zmenami zvySené vydavky. Otec doposial plati vyZivné vo vy8ke 100,- Eur, tak
ako mu to bolo uréené poslednym rozsudkom Okresnym sudom KoSice |. Mimo uvedeného dcéram
neprispieva ani finanéne ani hmotne, s dcérami sa nestretava. V sulade s odévodnenymi potrebami
deti, ktoré su vy3Sie uvedené, sud mal za to, Ze je potrebné zvysit' vyZivné od podania navrhu teda od
12.10.2018 do buducna zo sumy 100,- Eur na sumu 210,- Eur mesaéne na kazdé dieta pricom sud
prihliadol aj na nérast Zivotnych nakladov, tak ako mu to uklada z&kon, a taktiez na skutoénost, Ze je
potrebné prihliadat na potencionalitu prijmov u otca.

21. Vzhladom na to, Ze otec doposial platil vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacne, vzniklo otcovi za
obdobie od 12.10.2018 do 30.03.2021 dIZzné vyzivné vo vySke X.XXX,XX,- Eur na kazdu z dcér, pricom
k tejto sume dospel takto: od 12.10.2018 do 31.03.2021 predstavuje diZné vyZivné sumu 110 Eur
mesacne, to znamena 29 celych mesiacov (od novembra 2018 do marca 2021) x 110 = 3.190 Eur a za
oktéber 2018 predstavuje dizné vyzivné sumu 70,96 Eur (od 12.11.2018 do 30.11.2018) x 110 + 31 x 20
= 70,96 Eur. Sud zarover s poukazom na § 232 CSP povolil otcovi splacat’ dizné vyzivné v mesaénych
splatkach v sume 300 Eur spolu s beznym vyzivnym a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou
nasledku straty vyhody splatok v pripade omeskania s o i len s jednou splatkou. Uhrada sudom



uréenej vysky splatky dlzného vyzivného je podfa nazoru sudu v moznostiach a schopnostiach otca aj s
prihliadnutim je jeho prechadzajuce zamestnanie a zaroven je aj v sulade so zaujmom maloletych deti,
kedZe pre pripad omeskania je tu hrozba straty vyhody splatok.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



