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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudkyfou JUDr. Ludmilou Jan&ovi¢ovou, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, proti zalovanej: V. J.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, Z., o zaplatenie 1.818 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej] sa priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sud dfia 31.01.2022 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 1.818 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.669,89 eur od
10.11.2021 do zaplatenia a trova konania. Zalobu odévodnil najmé nasledovne. Zalobca je pravnicka
osoba zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZzka Cislo: 15294/
B. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika (dalej aj ,0Z") zo dfia 09.11.2021 medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZovo
namestie 3, Bratislava 1, ICO: 00 686 930 (dalej len ,postupca") a zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovana bola v €ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril
so zalovanou v zmysle zdkona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov dfia 09.11.2014 Zmluvu &. 00-0002139259 (dalej
len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP®). Na z&klade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana napriek
opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju
povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skuto€nost, Ze Zalovana sa dostala do omes$kania so splacanim
uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bola suasne upozornena v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, postupca v sulade s



prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik vyhlasil
podanim zo dfia 18.01.2019 mimoriadnu splatnost uveru, priom vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 1.818
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.669,89 eur, z riadneho uroku vo vySke 125,30 eur, z Uroku z
omeskania vo vyske 7,82 eur a z poplatkov vo vySke 15 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovana po postupeni pohladavky do dnesného dfia nevykonala Ziadne uhrady. Zalovana suma
predstavuje sumu vo vysSke 1.818 eur pri€om pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 1.669,89
eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vy8ke 125,30 eur, z neuhradeného uroku z ome&kania vo vyske
7,82 eur a z neuhradenych poplatkov vo vy8ke 15 eur. V suvislosti s urokmi z omeSkania Zalobca
poukazal na ust. § 369 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika, nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. a § 517 ods.
2 Obgianskeho z&konnika. Zalobca ohfadom uplatnenych zmluvnych trokov k vyhlaseniu mimoriadne;
splatnosti v sporoch s ochranou slabsej strany zarovern poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo dria 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej
vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, Ci veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné
uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo
07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeskania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit' dlZznika od omes$kania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia uveru,
ale aj zaver o moznosti kumulécie beznych urokov a trokov z omeskania.“ Zalobca si v tomto konani
uplatfiuje urok z omeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika po¢nuc dfiom 10.11.2021, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky. Na
zaklade uvedenych uhrad Zalovanej zalobca vy isluje Urok z omeskania odo dria postupenia pohladavky
nasledovne: 5 % ro€ne zo sumy 1.669,89 eur od 10.11.2021 do zaplatenia. Podla ust. § 1 zakona &.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii (dalej len ,Zakon o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID
19%): ,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli&aniu alebo k zaniku prava, a) v €ase odo dha
uginnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti
tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti U¢innosti tohto zdkona. Podla ust. § 8
Zakona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID 19: ,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021
neplynu, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dfia u€innosti tohto zékona, sa neskoncia skor ako
za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.“ S prihliadnutim na ust. § 1 pism. a) v spojeni s ust. §
8 pism. a) Zakona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID 19 preml€acia lehota v obdobi od
27.03.2020 do 30.04.2020 a v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynula. Vzhfadom k uvedenému
je premli&acia lehota v danom pripade zachovana.

2. Zalobca k zalobe pripojil najmé nasledovné listiny: zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 09.11.2021
s prilohou, zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru s poistenim pre fyzické osoby &.: 00-0002139259
zo dna 09.11.2014, oznamenie o vyhlaseni splatnosti s vyzvu na zaplatenie zo dria 18.01.2019, podaci
harok €. S zo diia 18.01.2019, vyzvu pred mimoriadnou splatnostou zo dia 19.12.2018, podaci harok &.
S zo dha 19.12.2018, oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 12.11.2021, platobnu histériu, pokus
0 zmier zo dfia 07.12.2021.

3. Sud podanim zo dfia 13.04.2022 vyzval Zalobcu v zmysle ustanovenia § 138 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 54a zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z* alebo ,,Obc&iansky zdkonnik®) na spatvzatie Zaloby z dévodu
Zjavnej neddvodnosti.

4. Zalobca sa vo veci pisomne vyjadril podanim zo diia 02.05.2022, v obsahu ktorého uviedol, Ze
poukazuje na skuto€nost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach moze veritel od diZznika ziadat’ vzdy



len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje
samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na preml¢acia doba podfla § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika samostatne. Obciansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umozZrfiuje, aby sa veritel s
diznikom dohodli, ze ak sa nesplni niektora splatka, méze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie
celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade méze Ziadat o zaplatenie celého
dihu, avSak toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, v opacnom
pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojroéna premiCacia doba, pokial ide o cely
zostavajuci dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom
toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. Podla
ust. § 101 zak. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej aj ,Obciansky zakonnik®): Pokial nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat' po prvy raz. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika: Ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika: Ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zacina plynut’ preml€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zane plynut premi€acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Podla ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V suvislosti s preml€anim naroku
Zalobca na tomto mieste zdéraznil, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 Obcianskeho zékonnika
do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom
pripade bolo preukazané, Ze Zalovana bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru (18.01.2019)
v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 27.10.2018). KedZe v3ak pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej
dfia 27.10.2018. Opravnenie zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz
zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zékonnika dfia 27.11.2018, t. j. splatnostou dalSej splatky
Uveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko Zalovana nebola
v tom €ase v omeSkani po dobu dlIhSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade,
ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 18.01.2019 toto svoje pravo uplatnil v sulade
s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dia 27.12.2018 a zaroven toto
svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s
platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 27.12.2018. PremliCacia doba pre vSetky splatky splatné po
27.12.2018 tak zacala v sulade s ust. § 103 Obdgianskeho zakonnika plynat od zro&nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky
splatnej dfia 27.12.2018) a uplynula by najskér dfia 27.12.2021. Podla ust. § 1 zakona €. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii (dalej len ,Zakon o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID 19): ,Lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav
na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava, a) v ase odo dna ucinnosti
tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dia uginnosti tohto
zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti G€innosti tohto zakona.“ Podla ust. § 8
Zakona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID 19: ,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021
neplynu, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dfia u€innosti tohto zékona, sa neskoncia skor ako
za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.“ S prihliadnutim na ust. § 1 pism. a) v spojeni s ust. §
8 pism. a) Zakona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID 19 preml€acia lehota v obdobi od
27.03.2020 do 30.04.2020 a v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynula, &o predstavuje prediZenie
premliacej doby o 76 dni. V spornom pripade premli€acia doba mala najskér uplynat dria 27.12.2021,
av8ak s ohladom na spocivanie preml€acich dob, uplynie az drfia 13.03.2022. KedZe Zaloba bola na
sude podand dfia 31.01.2022, uplatneny narok nie je premi€any. Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel.



5. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo dfia 16.06.2022, v ktorom najma uviedla, Ze nesuhlasi,
uplatfiovany narok neuznava €o do vysky a dévodu. VSetky zmluvy, v ktorych vystupuje dodavatefl
a spotrebitel ako fyzicka osoba su povaZované za spotrebitelské a vztahuje sa na ne Obdiansky
zakonnik. Na zmluvu €. 00-0002139259 sa vztahuju predpisy o ochrane spotrebitela vratane prislusnych
ustanoveni Obdianskeho zakonnika, zdkon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, zakon
&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, smernica 93/13/EHS. Ziadala preto, aby std podrobil
spotrebitelskd zmluvu sudnej kontrole ex offo. Poukazala na ust. § 11 zakona &. 129/2010 Z.z.. Uviedla,
Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Zalobca nespravne
pouzival a odvolaval sa v Zalobe na Obchodny zakonnik. Dalej poukézala na ustanovenia § 52 ods.
1a2, §53 ods. 1, § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 299 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Poukazala nato, Ze ide o neddvodny narok Zalobcu, na nekalé konanie dodavatela pri uzatvarani zmluvy
a dojednanie neprijatefnych podmienok, za ktoré sa povazuju ustanovenia, ktoré umozriuju dodavatelovi
jednostranne menit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve. V zmluve sa nachadzaju
aj tieto neprijatelné podmienky: poplatky, zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa, vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznamil s Uverovymi
podmienkami, ¢im veritel prendSa na spotrebitefa dokazné bremeno. Takato neprijatelnd podmienka
zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Je neprijatelné, aby
sa spotrebitelska zmluva riadila Obchodnym zakonnikom. V zmluve nie je moznost odmietnut poistenie.
Takéto konanie povazuje za G&elové a odporujice dobrym mravom. Ziadala, aby sud Zalobu zamietol.

6. Podanim zo dna 18.07.2022 sa vo veci vyjadril Zalobca. Vyjadrenie odévodnil nasledovne. Poukézal
na ust. § 261 ods. 6 pism. d) a § 499 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a § 52 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenie § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sice zvyraznilo ochranu spotrebitela ako slabSieho U€astnika pravneho vztahu
v tom smere, Ze ak niektoru nalezitost jeho pravneho vztahu upravuje pre spotrebitefa priaznivejSie
ako Obchodny zakonnik, tak spotrebitefovi sa poskytne tato priaznivejSia ochrana. Obgiansky zakonnik
v3ak citovanym ustanovenim nepoprel moznost, aby spotrebitelia uzatvarali zmluvu o Gvere, rovnako
ako ziaden iny predpis nepoprel pravo zmluvnych stran, aby zmluva o spotrebitefskom uver mala formu
zmluvy o uvere. Naopak, toto pravo vyslovne vyplyva zo Zakona o spotrebitelskych Uveroch a nie
je mozné zvratit ho vykladom sudu tak, Ze vymedzenie zmluvy o Uvere, so vSetkymi jej pojmovymi
znakmi nie je v pripade spotrebitel'ského vztahu mozné aplikovat a naopak je nutné prostrednictvom
analdgie aplikovat' také ustanovenie Obc&ianskeho zékonnika, ktoré je obsahom a u€elom najblizSie
k zmluve o uUvere. Zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom, a to s ohladom na kogentné
ustanovenie § 261 ods. 6 pis. d) Obchodného zakonnika, t.j. Uverové zmluvy sa vzdy budu vo svojej
podstate spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika (kedZe sa jedna o absolutny obchod, t.j.
povaha uc€astnikov zmluvy je pravne irelevantna), a pravidla, ustanovené v ustanoveniach Obchodného
zékonnika, sa v pripade, ak to je doésledkom charakteru kontrahujuceho diznika, dopifiaju pravidlami
dalSimi (tzv. spotrebitelského prava). To, Ze sa na uUverovu zmluvu aplikuju ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch, neznamena, Ze by zmluva bola nejakym osobitnym, nominatnym typom v
zmysle pomenovanych zmluv podla Obcianskeho zdkonnika, resp. Obchodného zakonnika. Zmluva
o Uvere musi vZdy obsahovat zavazok zaplatit za poskytnuté periazné prostriedky uroky, ¢o zmluvu
o uvere odliSuje od zmluvy o péziCke podla § 657 Obclianskeho zakonnika, ktora takéto dojednanie
neobsahuje. Je tak vylu¢ené, aby sa zmluvné strany v zmluve o Uvere dohodli na bezdro€nom poskytnuti
penaznych prostriedkov, inak by zmluva mala len charakter zmluvy inominatnej podfa § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika. Okrem podstatnych Casti obsahuje zmluva o Uvere aj vySku urokov, lehotu
na vratenie Uveru a dalSie ndleZitosti, pricom vaésinu naleZitosti pri uveroch poskytovanych bankami
obsahuju uverové podmienky, na ktoré zmluva o Uvere odkazuje. Zmluva o Uvere je su¢asne zmluvou
spotrebitelskou v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika, kedy na jednej strane stoji banka ako osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere kona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a na strane druhej Zalovana ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
Zmluvy o uvere nekond v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti alebo v ramci
samostatného vykonu svojho povolania. V pripade zmluvy o Uvere uzatvorenej so spotrebitefom dalSi
rozsah naleZitosti upravuje zakon o spotrebitelskych Uveroch. Ustanovenie § 499 je zakonodarcom
zatlenené do zoznamu tzv. kogentnych ustanoveni, pri ktorych sa zmluvnym stranam neumozriuje
od nich odchylit pripadne ich vyludit (§ 263 ods. 1 Obchodného zakonnika). Spomedzi ustanoveni



Obchodného zakonnika regulujucich uverovi zmluvu ako absolutny obchod [§ 261 ods. 6 pism. d)]
patri do skupiny kogentnych ustanoveni ustanovenie § 497 definujuce zakladnu typovu charakteristiku
uverovej zmluvy a prave ustanovenie § 499. Zakonodarca tym zretelne vymedzil sledované priority v
ramci uverovych vztahov, ked ako jednu z priorit stanovil kogentne garantované pravo mat moznost
dojednat odplatu za dojednanie zavazku veritela poskytnut Gver. Je teda evidentné, Ze slovensky pravny
poriadok institut odplaty za dojednanie zavazku poskytnut’ Gver vyslovene pozna a jeho pouzivanie
predpoklada, a tato skuto€nost dlhodobo reSpektuje ako pravna veda, tak aj sudna prax najvyssich
sudnych autorit (vid napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 86/99 zo dna 01.05.2001).
Zhodne bola priznana moznost takyto poplatok Uétovat aj napr. v Ceskej republike, e$te pogas uginnosti
Obchodného zakonnika (vid napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 29 Odo 813/2001 zo dia
27.08.2003). Odplata za dojednanie zavazku poskytnut Gver je premietnutim zakonnej Upravy § 499
Obchodného zakonnika, predstavuje preto zrejmu vyluku zo spotrebitelského prieskumu. Ako uz bolo
uvedené, v ustanoveni § 53 ods. 1, druhej vety, Ob&ianskeho zakonnika sa - vo vztahu k tomu, ¢o
nie je / nemdze byt neprijatelnou podmienkou, hoci ide o zmluvné dojednanie - normuje: ,To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.“. Inymi slovami, spotrebitelsky prieskum je vylu€eny, ak by sa mal tykat
hlavného predmetu plnenia alebo primeranosti ceny. V rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie zo dha
03.06.2010, Cajade Ahorros y Monte de Piedadde Madrid, C-484/08 (bod 34), su definované parametre
hlavného predmetu plinenia ako ,zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne dohodnuté a ktoré opisuju
zakladné plnenia zmlav uzavretych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom®. V rozsudku
zo dna 30.04.2014, Kasler and Kaslerné Rabai, C-26/13 (body 49 a 59) zase ako zmluvné podmienky,
ktoré urcuju ,podstatné plnenie z tejto zmluvy, ktoré ju ako také charakterizuje®, ¢oho preverenie ma
zohladnit najméa ,povahu, vSeobecnu Strukturu a ustanovenia zmluvy, ako aj jej pravne a skutkové
suvislosti“. Podstatou zavazku druhej strany zo zmluvy o Gvere (dIZznika) je vratit poskytnuté prostriedky
vratit’ a zaplatit’ celkovu odplatu za poskytnutie a uzivanie uUverovych prostriedkov. Je nepochybné,
Ze tato celkova odplata je tvorena urokom a poplatkami, v uvedenom smere sa Uplne pregnantne
vyjadril Najvy$si sud Ceskej republiky, ktory v Stanovisku ob&anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014 k nékterym otdzkam ujednani o poplatku za spravu uvéru ve
smlouvach o Uveéru, sp. zn. Cpjn 203/2013 (R 44/2014) uviedol: "Smyslu a u&elu uvéru odpovida
pojeti tohoto bankovniho produktu jako komplexu (bali¢ku) plnéni, jehoz souc&asti je fada vzajemné
souvisejicich bankovnich sluzeb a jemuz odpovida cena rozloZena do jednotlivych sjednanych uhrad.
Bankovni poplatky (v€etné poplatku za spravu uvéru) tak predstavuji (vedle uroku a dalSich odmén)
Cast viceslozkové ceny celého komplexu plnéni (shodné Frank, R., Veselkova, P., Wolff, P. Pfipustnost
poplatkd za spravu a vedeni Uvérovych ucétd vedenych pro spotfebitele. Pravni rozhledy 2013, €. 15-16, s.
515 an., dale Bej¢ek, J. Ochrana spotfebitele, nebo i pokrytecky zastfena ochrana vérolomnosti? Soudce
2013, €. 9, s. 16 an.)". Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z") ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla
§ 273 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ako ,0bZ*) Cast obsahu zmluvy mozno urdit aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k
navrhu priloZzené. Ust. § 52 ods. 2 OZ stanovuje povinnost v pripade konfliktu pravnych predpisov
prednostne pouzit ustanovenia OZ, av8ak v Ziadnom pripade nesubsumuje Upravu spotrebitel'skych
zmlav vyluéne pod OZ. Nakolfko moZnost upravy Casti obsahu zmluvy je upravena v ObZ, pouziju
sa ustanovenia ObZ. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazuje na Rozsudok Krajského sidu v
Predove zo dfia 22.07.2015, sp. zn. 15Co0/110/2015 ,V konani nebolo spornym a odvolaci sud akceptuje
zavery odvolatela, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom a preto sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zdkonnika. Zaroveri je ale tieZ zmluvou spotrebitelskou, konkrétne zmluvou o spotrebitefskom uvere v
zmysle zak. &. 258/2001 Z.z., €o tieZ nebolo medzi u€astnikmi sporné a preto sa zaroven spravuje i
ustanoveniami tohto zakona, ktoré maju vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obchodného zakonnika
0 zmluve o Uvere postavenie tzv. lex specialis. Pouziju sa teda vo vztahu k ustanoveniam Obchodného
zakonnika prednostne. KedZe potom ani zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ani Obgiansky
zdkonnik v ust. § 52 a nasl. sluziacich na ochranu spotrebitela nezakazuje €ast obsahu zmluvy urgit



aj s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, ¢o vyslovne umoziiuje § 273 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, odvolaci sud suhlasi i s ndzorom odvolatela, Zze i €ast obsahu spotrebitelskej zmluvy
mdbze byt uinne upravena vo vieobecnych obchodnych podmienkach, o napokon takisto nebolo v
predmetnom konani sporné.“ Treba tieZ podotknut, Ze Ziadna norma spotrebitelského prava Slovenske;j
republiky alebo Eurdpskej unie nevyZaduje, aby spotrebitelska zmluva bola vyhotovena ako jediny
dokument, resp. aby kazda Cast' takého dokumentu bola osobitne podpisana. Mozno poukazat' aj na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Home Credit C-42/15. V citovanej veci Sudny dvor interpretoval
smernicu o spotrebitelskych Uveroch, ktora prikazuje pisomnu formu zmluvy o spotrebitefskom uUvere.
Sudny dvor v tejto suvislosti judikoval, Ze pri tejto Uprave ,zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky [podstatné naleZitosti] musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosici“. Je teda mozné uzavriet, Zze to ¢i zmluva o spotrebitelskom uGvere v
zmysle ZoSU moéze byt tvorena viacerymi listinami, pravnym putom previazanymi komponentmi, ktoré
su spotrebitelovi odovzdané pred podpisom zmluvy, uz zodpovedal Sudny dvor EU. Zarover poukéazal
na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23CoCsp/46/2021 z 26.10.2021: ,Ani dalSie odvolacie
namietky Zalovaného neboli dévodné. Zalovana namietala i ti skutoénost, Ze Obchodné podmienky
pravneho predchodcu Zalobcu nie su fiou podpisané a vieobecné obchodné podmienky maju zmluvu
len dopiiat. Podla ustavne konformného vykladu je preferovana platnost pred neplatnostou pravneho
ukonu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07). Preto aj v prejednavanej veci
je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory reSpektuje volu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k
absolutnej neplatnosti u¢astnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné
nalezitosti su v listine podpisanej obidvomi stranami uréené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu,
ktora nebola podpisana, nespbdsobuje to bez dalSieho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, Ze ich
prejav vble bol dostatoéne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Staci, Ze zmluvné
strany ju vyhlasia za su€ast’ zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy. (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 9/2019 z 27. maja 2020) NajvysSi sud dovolatelke prisvedgil, Ze
pri vyklade ustanovenia § 75 ods. 4 zakona o bankach Uverova zmluva a priloha patria k sebe (je jej
sucCastou) a tvoria jeden celok. Sudny dvor Eurdpskej unie v tejto suvislosti tiez judikoval, Ze zmluva
0 uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky (podstatné nalezitosti)
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici (porov. Home Credit Slovakia, C-42/15).
Celistvost’ pisomnej listiny podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika je zachovana aj vtedy, ak jednota
viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho Ukonu a ak spolunalezitost jednotlivych listin je
nesporna. Pevné spojenie listin, napr. zoSitim alebo zviazanim, nie je v takomto pripade potrebné;
preto ak prilohy, ktoré tvoria su€ast pisomne uzavretej zmluvy a ktort G&astnici podpisali a na ktoré
zmluva odkazuje €o do svojho predmetu, nie su podpisané, nespdsobuje sama osebe neplatnost zmluvy
(Fekete, I.: Obc&iansky zakonnik. Velky komentar. |. diel. Bratislava : Eurokddex, 2011, s. 287 a 298); tento
zaver potvrdzuje aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 52/2011, ¢&i rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 1102/2008. Bez ohladu na technické spojenie, Uverova zmluva
a jej priloha, boli su€astou jedného celku, teda patrili k sebe. Podpis zmluvy tak kryje aj obsah jej
priloh, ak na ne v texte odkazuje. Ako je uz vySSie uvedené, Sudny dvor judikoval, Ze ,zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky (podstatné nalezitosti) musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici“ (C-42/15, bod 1 vyroku). Pre uplnost’ sud dodava,
Ze Ziadna norma spotrebitelského prava Slovenskej republiky alebo Eurdpskej unie nevyZaduje, aby
spotrebitelska zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument, resp. aby kazda Cast takého dokumentu
bola osobitne podpisana. Zalovana prejavila volu zmluvu podpisat o om svedgi jej podpis na zmluve
a sUhlasila tak aj so véeobecnymi obchodnymi podmienkami.“ Zalobca poukazuje skutognost, Zze OP
boli neoddelitefnou su¢astou Zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana mala pri podpise Zmluvy
moznost sa s ich obsahom oboznamit’ a v pripade, Zze z ich ustanoveniami nesuhlasila, Zmluvu vébec
nepodpisat. Opatnym vykladom by bolo nutné pravne uzavriet, Ze v8etky zmluvy, ktoré hromadne
uzatvaraju Statne energetické podniky, banky, mobilny operatori atd’. so spotrebitefmi su neplatné, pricom
je vSeobecne znamou skuto€nostou (tzv. notorieta), Ze tieto v sulade s § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika ur€uju &ast obsahu zmlav aj s odkazom na v8eobecné obchodné podmienky, obdobne
ako v tomto pripade pravny predchodca Zalobcu. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazuje na
Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 22.07.2015, sp. zn. 15C0/110/2015 ,V konani nebolo
spornym a odvolaci sud akceptuje zavery odvolatefa, Zze predmetna zmluva o revolvingovom uvere
je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom a preto sa
spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zaroveri je ale tieZ zmluvou spotrebitelskou, konkrétne
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z., ¢o tieZ nebolo medzi u€astnikmi
sporné a preto sa zaroven spravuje i ustanoveniami tohto zakona, ktoré maju vo vztahu k vSeobecnym



ustanoveniam Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere postavenie tzv. lex specialis. Pouziju sa teda
vo vztahu k ustanoveniam Obchodného zakonnika prednostne. Kedze potom ani zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitefskych uveroch, ani Obgiansky zakonnik v ust. § 52 a nasl. sluZiacich na ochranu
spotrebitela nezakazuje €ast obsahu zmluvy uréit’ aj s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, ¢o
vyslovne umoziiuje § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, odvolaci sud suhlasi i s nazorom odvolatefla,
Ze i Cast obsahu spotrebitelskej zmluvy mdze byt ucinne upravena vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ¢o napokon takisto nebolo v predmetnom konani sporné.“ Na tomto mieste zd6raznil, Ze
Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €.: 00-0002139259 (dalej
ako ,Zmluva“) bola Zalovanej v ramci kontraktaéného procesu predloZzena na prestudovanie, pricom
suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami vyjadrila digitalnou akceptaciou dria 09.11.2014 o 09:22:29 hod.
Osvedcenie o elektronickej akceptacii Uverovej zmluvy €. 00-0002139259 poslal v prilohe. Z vykonaného
dokazovania podla nazoru Zalobcu jednoznacne vyplynulo, Ze v ase uzavretia Zmluvy neexistovala
Ziadna objektivna a uz vObec nie vazna prekazka, ktora by Zalovanej znemozZfiovala resp. stazovala
oboznamit’ sa s textom navrhovanej zmluvy (Zalovana: 1. nebola v Easovej tiesni, 2. nikto ju k podpisu
nenutil, 3. neinformovala postupcu, Ze by text bol pre fu pripadne necitatelnym, & uz z dévodu
velkosti pisma, pripadne o€nej vady, nedostatku svetla, straty poskytnutych dokumentov, pripadne
inych rydzo subjektivnych dévodov navrhovatela; 4. neZiadala postupcu ani nikoho iného o dodato¢né
podrobnejSie vysvetlenie zmyslu niektorych navrhovanych zmluvnych klauzul a ani vysvetlenie pravnych
dosledkov jednotlivych klauzul). Zalobca ma za to, Ze Zalovana nebola donitena Zmluvu za ponukanych
podmienok podpisovat, nakolko vSak podpisom vyjadrila suhlas, postupca nemal dévod pristupovat’ k
individualnemu dojednavaniu podmienok. Individualne dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom
o Uverovy produkt by neiumerne zvysilo naklady spojené s poskytnutim Uveru, ktoré by sa mohli odrazit
v dalSich poplatkoch s tymto Uverom spojenych. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze predloZzena zmluva bola
pripravena dodavatelom, Zalobca nerozporuje. Samotna zmluva o spotrebitelskom avere, je najma s
poukazom na rozsiahle povinnosti poskytovatela, Standardne pripravena dodavatefom sluzby - bankou.
T4 na zaklade Ziadosti klienta a po posudeni jeho bonity, predlozZi klientovi ndvrh zmluvy (ktory je v
prejedavanom pripade plne v sulade so zdkonom). Po oboznameni sa z jeho obsahom je nasledne
len na uvazeni klienta ¢i do zmluvného vztahu za ponukanych podmienok vstupi alebo nie. Samotna
skuto€nost, Ze zmluva je pripravena dodavatelom, neméze bez dalSieho spdsobit neplatnost zmluvy
ani jej Casti. Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23CoCsp/46/2021 z 26.10.2021: ,Okrem
vySSie uvedeného sud poukazuje na to, Ze zalobca okrem zmluvy o postupeni predlozil aj Oznamenie
0 postupeni pohladavky zo diia 06.05.2019, pricom ide o oznamenie postupcu. K uvedenému
oznameniu nebol priloZzeny doklad o jeho doru€eni Zalobcovi, av8ak najneskdr bolo oznamenie doruéené
Zalovanému spolu so Zalobou. Sud pritom poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo
210/01 zo dfia 11.06.2003, v zmysle ktorého ,relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade neméze uspesne dovolat’ neplatnosti zmluvy
0 postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postiupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postipeni postupnik.“ Obdobne sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného
sudu SR &. k. Ill. US 266/2016-12 zo dha 03.05.2016, v ktorom Ustavny sud skonstatoval, Ze ,pre
uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti najvy$Sieho sudu, z ktorého
vyplyva, Ze dIZznikovi nepatri pravo spochybnit platnost zmluvy o postupeni pohladavky a, naopak,
zdéraziujuci vyznam riadneho oznamenia postupcom o postupeni pohladavky diZznikovi nie je v sudnej
praxi ojedinely. Tieto pravne nazory vychadzaju z toho, Zze ak povodny veritel 0znami svojmu dIZnikovi,
Ze pohfadavku, ktord vo¢i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skutoénostou, na zaklade ktorej ma
diznik plnit novému veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho pbdvodného
veritela, a to bez ohladu na skuto€nost, &i zmluva o postupeni pohladavky je platna, resp. &i vébec
vznikla, z oho vyplyva, Ze relevantnym oznamenim postupcu o postipeni pohlfadavky diZnikovi je bez
dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky (R 119/2003,
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 210/01).“ Vzhladom na uvedené je pri posudzovani postupenia
pohfadavky v tu prejednavanej veci okrem zmluvy mozné vychadzat aj z uvedeného oznamenia. Z
vy$8ie uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovanym... ... Ani dalSie odvolacie
namietky Zalovaného neboli dévodné. Zalovany namietal i ti skutognost, Zze Obchodné podmienky
pravneho predchodcu Zalobcu nie su nim podpisané a vSeobecné obchodné podmienky maju zmluvu
len dopiiat. Podla ustavne konformného vykladu je preferovana platnost pred neplatnostou pravneho
ukonu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07). Preto aj v prejednavanej veci
je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory reSpektuje vofu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k



absolutnej neplatnosti u¢astnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné
nalezitosti su v listine podpisanej obidvomi stranami uréené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu,
ktora nebola podpisana, nespbdsobuje to bez dalSieho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, Ze ich
prejav vble bol dostatoéne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Staci, Ze zmluvné
strany ju vyhlasia za su€ast’ zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy. (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 9/2019 z 27. maja 2020) NajvysSi sud dovolatelke prisvedgil, Ze
pri vyklade ustanovenia § 75 ods. 4 zakona o bankach Uverova zmluva a priloha patria k sebe (je jej
sucCastou) a tvoria jeden celok. Sudny dvor Eurdpskej unie v tejto suvislosti tiez judikoval, Ze zmluva
0 uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky (podstatné nalezitosti)
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici (porov. Home Credit Slovakia, C-42/15).
Celistvost’ pisomnej listiny podla § 40 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika je zachovana aj vtedy, ak jednota
viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho Ukonu a ak spolunalezitost jednotlivych listin je
nesporna. Pevné spojenie listin, napr. zoSitim alebo zviazanim, nie je v takomto pripade potrebné;
preto ak prilohy, ktoré tvoria su€ast pisomne uzavretej zmluvy a ktort G&astnici podpisali a na ktoré
zmluva odkazuje €o do svojho predmetu, nie su podpisané, nespdsobuje sama osebe neplatnost zmluvy
(Fekete, I.: Obc&iansky zakonnik. Velky komentar. |. diel. Bratislava : Eurokddex, 2011, s. 287 a 298); tento
zaver potvrdzuje aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 52/2011, ¢&i rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 1102/2008. Bez ohladu na technické spojenie, Uverova zmluva a
jej priloha, boli su€ast'ou jedného celku, teda patrili k sebe. Podpis zmluvy tak kryje aj obsah jej priloh, ak
na ne v texte odkazuje. Ako je uz vysSie uvedené, Sudny dvor judikoval, Ze ,zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky (podstatné nalezitosti) musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici“ (C-42/15, bod 1 vyroku). Pre Uplnost sud dodava, Ze Ziadna
norma spotrebitelského prava Slovenskej republiky alebo Eurépskej Unie nevyZzaduje, aby spotrebitelska
zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument, resp. aby kazda Cast’ takého dokumentu bola osobitne
podpisana. Zalovany prejavil volu zmluvu podpisat o &om svedgi jeho podpis na zmluve a suhlasil
tak aj so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami.“ Odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti
Zalovanej splacat’ uver (t.j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. V ramci kontraktaéného procesu
nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity Zalovanej boli do Uvahy vzaté vSetky
dostupné informacie, vratane udajov zo spolo€ného bankového registra. Vysledkom daného posudenia
schopnosti Zalobcu splacat’ uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat
dany uver. Vyska Cistého prijmu diZznika 1.078,77 eur. Zdroj informacie o vyske prijmu interné zdroje.
Rodinny stav. VySka overovanych splatok klienta 275,94 eur. VySka novej posudzovanej splatky uveru
59,76 eur. Celkové splatky klienta 335,70 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana mala dostato¢nu
finanénu rezervu na splacanie Uveru pri mesacnej splatke vo vySke 743,07 eur. Poskytovatel uveru
teda postupoval v sulade s odporu¢anim Narodnej banky Slovenska €. 1/2014, podfa ktoré stanovilo,
Ze v pripade, ak vydavky prevySuju prijmy, Uver by nemal byt zo strany banky poskytnuty. Podfla ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika ,Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.“ Podla ust. § 273
ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj ,Obchodny zakonnik*) ,Cast obsahu
zmluvy mozno ur€it aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené.” Podla ust. § 497 Obchodného zékonnika ,Zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky. Podla ust. § 506
Obchodného zakonnika ,Ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s arokmi.“ Podfa &l. Il (Zavere€né ustanovenia) ods. 4. Zmluvy €. &.: 00-0002139259 zo
dniia 09.11.2014 (dalej aj ,Zmluva®) ,Vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran, okrem ustanoveni
poistnej zmluvy, blizSie nedpecifikované Zmluvou sa riadia OPP BSU a V3eobecnymi obchodnymi
podmienkami Veritela, ktoré su su€astou Zmluvy. Diznik prehlasuje, Ze sa oboznamil s uvedenymi
OPP BSU a V$eobecnymi obchodnymi podmienkami Veritefa. DIZznik prehlasuje, Ze sa oboznamil
so0 znenim Sadzobnika poplatkov, ktory je su€astou Zmluvy.” Podla €l. 4 (Spdésoby zaniku Zmluvy)
bod 4.1 pism. a) a nasl. Obchodnych podmienok pre poskytovanie bezucelovych spotrebitelskych
Gverov pre fyzické osoby (dalej aj ,OP*) ,Banka méa pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j.
ma pravo pozZadovat splatenie pohfadavky Banky a DIZznik je povinny pohladdvku Banky zaplatit aj
pred dfiom konecnej splatnosti, ak: a. je DIZnik v omeskani so splatenim Pohladavky Banky alebo
jej akejkofvek €asti po dobu dIhdiu ako 3 mesiace” Podfa &l. 4 (Spdsoby zaniku Zmluvy) bod 4.2



OP ,4.2 Pohladavka Banky sa stane splatnou diiom doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru DIznikovi. DIznik je povinny zaplatit Pohladavku Banky v lehote uréenej Bankou v
oznameni.“ Dalej sudu uviedol nasledovné. Podla ust. § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika: ,Ak ide
o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Z vySsie citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby 1. bola tato moznost
dohodnutd 2. aby bol diZznik v ome8kani aspon tri mesaéné splatky 3. musi byt na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava Postupca
si moznost’ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uplatnil na zaklade OP, ktoré su su€astou Zmluvy, €im je
splneny bod 1. Postupca vyzvou zo dia 19.12.2018 vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych splatok
(ID LD1431400003) a upozornil ju na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (vid. znenie
»Ak pohladavku v omeSkani v stanovenom termine neuhradite, pristipime k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti vySSie uvedenych uverovych produktov.“). Nakolko Zalovana omeskané splatky neuhradila,
postupca podanim zo dria 18.01.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Podacie harky k vyzve
zo dfia 19.12.2018 ako aj k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tvorili su¢ast podanej Zaloby zo dna
31.01.2022. Zalobca zastava nazor, Zze v spornom pripade do$lo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadne;
splatnosti. Nakolko tuto povinnost zakon nestanovuje, je potrebné uzavriet, Ze doslo k riadnemu
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zalobca zastava nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal véetky
podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovana
bola v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvana na Uhradu omeskanych splatok, a to: Vyzvou na zaplatenie zo dha 19.12.2018,
Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo dfia 18.01.2019. Dalej uviedol, Ze Najvy$si sud SR dria 28. marca
2018, sp.zn. 7 Cdo 26/2017 vo svojom rozhodnuti uviedol nasledovné: ,Rozborom ustanovenia § 92 ods.
8 bankového zakona, ktoré od schvalenia pdvodného znenia zéakona do ¢asu uzavretia zmluvy Uverovej
veritelky a Zzalobkyne o postupeni pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania
k 1. januaru 2009 pdévodného odseku 7 na odsek 8, v tejto suv. por. €l. lll bod 46 a ¢l. XI zakona &.
552/2008 Z. z.) treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno,
resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovhom rozumie rovnako ako
v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva
veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a
nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak
sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatefkou vztahovaného
na ustanovenie ako celok).“ Obdobne aj Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018 hovori o tom, Ze ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach stanovuje
povinnosti: a) Preukazatefné odoslanie pisomnej vyzvy diZnikovi v omeskani b) A dlznikovo nasledné
nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni ,Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom
rade vo v8eobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka
banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven daldimi zo zédkona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami
(podmienkami) je preukdzatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a dlZznikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakoflko
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky
musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby
nedoslo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avdak vzajomne sa nevyluCuje.“ Rovnako aj



Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dna 20.11.2019 ,V
zmysle § 92 ods. 8 vysSie citovaného zakona, banka musi pre platné postupenie pohfadavky splinit
nasledovné podmienky: a/ musi pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek
pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni €o i len s ¢astou dlhu, mbézZe banka
postupit’ pohladavku uplynutim uvedenych 90 dni.“ Z vySSie citovanych rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky je mozné vyvodit, Ze podmienkami pre platné postupenie pohladavky v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach su nasledovné skuto&nosti: Banka musi preukazatelne pisomne
vyzvat diZznika na splnenie pohladavky. DIznik musi byt nepretrzite viac nez 90 v omeskani s plnenim
svojho zavazku po odoslani tejto vyzvy na uhradu. Uvedené podmienky su podfa nazoru Zalobcu
bez pochybnosti splnené. Zmluva o postupeni pohladavky ma pisomnu formu a diznik bol vyzvou zo
dria 18.01.2019 vyzvany na splnenie pohladavky vo vyske 1.809,21 eur. Zaroven je z predloZenej
platobnej histérie zrejmé, Ze Zalovana po doruéeni tejto zasielky tito sumu neuhradila. Nemozno mat’
teda pochybnosti o 90 dfiovom nepretrzitom omeskani dlZznika, priCom toto omeskania trvalo aj po
odoslani tejto vyzvy na uhradu. Predmetny pripad zarover predstavuje vynimku z obmedzenia banky
postupit pohfadavku nakofko sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti toho istého
peniazného zavazku trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok v zmysle rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR diia 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017. Podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 11CoCsp/1/2021 z 18.03.2021: Z predlozenej listiny - ,vyhlasenia o pred€asnej/mimoriadnej
splatnosti uveru® zo dha 27.07.2017, ku ktorej Zalobca predloZil aj podaci listok vyplyva, Zze pravny
predchodca (aj ked v zmysle vy$Sie uvedeného v rozpore so ustanoveniami zakona) vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru ku dfiu 28.07.2017. Z uvedenej listiny nevyplyva iba stanovenie predCasnej splatnosti
Uveru ale aj vyzva na zaplatenie pohfadavky s prisluSenstvom, ktoré predstavuje sumu 13.594,55
Eur, v lehote do 10.08.2018. DIZnik bol uvedenou vyzvou upozorneny, Ze ,ak neddjde k zaplateniu
pohladavky s prisluSenstvom v uvedenej lehote, ma banka pravo pohladavku postupit’ alebo zverit’ do
mandatnej spravy tretej strane.” Ani odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akého dévodu sud prvej inStancie
nepovazoval uvedendu listinu, s prihliadnutim na jej obsah, aj za vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z.. Na zaklade uvedeného povaZzuje za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, ze
Zalovana bola v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani so splnenim ¢o
len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo
preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoSlo k porueniu ust. § 92 ods. 8 ZoB. Dha
09.11.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru s poistenim pre fyzické osoby &. 00-0002139259, na z&klade ktorej poskytol Zalovanej uver vo
vy$ke 2.800 eur. Dria 09.11.2021 postupil postupca na zalobcu pohladavku z Uverovej zmluvy v celkovej
vySke 1.818 eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 1.669,89 eur, z poplatkov vo vySke 15 eur, z
riadneho uroku vo vySke 125,30 eur a z uroku z omeSkania vo vySke 7,82 eur v sulade s prilohou k
Zmluve o postipeni pohladavok. Zalobca dalej $pecifikoval uplatneny narok (istina vo vyske 1.669,89
eur, Zalovana Cerpala dna 10.11.2014 pefazné prostriedky v celkovej vySke 2.800 eur, Zalovana z
poskytnutého tveru uhradila sumu v celkovej vyske 2.804,96 eur. Zalobca uviedol vo vyjadreni podrobnu
Specifikaciu platieb (pozn. sudu na €.I. 66, 67, 74 az 76 v sudnom spise). K vyjadreniu pripojil Zalobca
osvedcenie o elektronickej akceptacii Uverovej zmluvy €. 00-0002139259 zo dfia 15.02.2022.

7. Zalovana sa vo veci vyjadrila podanim zo diia 21.09.2022, v ktorom najma uviedla, Ze Zalobca sa
mylne odvolava na Obchodny zakonnik, hoci sdm napisal, Ze podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
- spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. TaktieZ pide o spotrebitelskom zakone &. 258/2001 Z.z., ktory uz nie je v platnosti
a bol nahradeny zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., ktorym sa riadi tato sporna zmluva €. 00-0002139259
a podfa ktorého musi zmluva obsahovat naleZitosti dané prisluSnym zakonom v Case uzatvorenia
zmluvy. Poukézala na ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z.z.. Uviedla, Ze oznamenie o vyhlaseni splatnosti
a vyzvy na zaplatenie Uveru pévodného veritela zo dha 18.01.2019 so splatnostou v defi dorucenia
vyzvy (db6kaz v prilohe) pévodny veritel vyhlasil okamZitd splatnost celého Uveru na udhradu diznej
Ciastky v celkovej vySke 1.809,21 eur, pozostavajucej z diZznej istiny vo vySke 1.669,89 eur, urokov
vo vyske 122,16 eur, urokov z omeSkania vo vySke 2,16 eur, poplatkov vo vySke 15 eur, pricom v
predmetnom vyhlaseni absentuje identifikacia tej nezaplatenej splatky, pre ktort sa veritel' rozhodol
vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave od splatnosti tejto splatky sa zacina podcitat
premléacia doba podia ust. § 103 OZ. Zalovana ma za to, Ze pravny Ukon, ktorym pdvodny veritel
zosplatnil cely dlh, je na ukor urcitosti nejasny, a preto je neplatny pre jeho neurc€itost podfa § 37 ods.
1 OZ. Specifikacia splatky je zakladnou naleZitostou pri ispesnom zosplatneni veritelom. V opaénom
pripade nie je mozné jednoznacéne stanovit pocCiatok plynutia premiacej doby v zmysle § 103 OZ, ¢o



sved&i o neurcitosti pravneho Ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru pévodnym veritelom, ¢o
ma za nasledok i neplatné postupenie pohladavky povodnym veritefom na Zalobcu, na zaklade ¢oho
Zalovana namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto sporovom konani. Vy3ky diZznej Ciastky od
pdvodného veritela sa nezhoduji s vyskou uvedenou v Zalobe. Zalovana v tejto suvislosti poukazala
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 29.11.2021 sp. zn. 7CoCsp/14/2021. Zalovana na
zéaklade uvedenych skuto&nosti vzniesla namietku premli¢ania. Dalej uviedla, Ze v oznameni o vyhlaseni
splatnosti a vyzvy na zaplatenie Uveru, pévodny veritel napisal: ,ak ste si zvolili poistenie p6zicky..." .
Uver moznost odmietnut poistenie nemal, o je neprijatelna podmienka v spotrebitelskych zmluvach
podla § 53 OZ: za neprijatefné podmienky sa povaZuju ustanovenia, ktoré umozriuju dodavatelovi
jednostranne menit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve. Odborna starostlivost’ pri
posudzovani Zalovanej splacat Uver nebola zachovana a nebola preverena bonita Zalovanej. Zalobca
uvadza Cisty prijem Zalovanej 1.078,77 eur, ¢o Zalovana nikdy nemala. Podla pracovnej zmluvy v TETA
drogérii, kde po materskej dovolenke nastupila 17.06.2013 do 31.10.2018 mala mzdu 393 eur. Pracovna
zmluva a zapoctovy list je v prilohe. Banka je povinna preverit si solventnost Ziadatela podfa § 7
zakona o spotrebitelskych Gveroch zakona €. 129/2010 Z.z., posudit schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver, na vypolet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver sa
pouziju tieto polozky: Cisty prijem spotrebitela. Podla § 7 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
podla ktorého sa konanie veritela v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti povaZuje za nekalu
obchodnu praktiku (§ 7 ods. 2 pism. a), ktora je zakdzana (§ 7 ods. 1) ... konanie prieCiace sa dobrym
mravom v désledku &oho je uzatvorena zmluva neplatna podla ustanovenia § 39 OZ. Ziadala, aby sud
Zalobu zamietol.

8. Podanim zo dfia 31.03.2023 podanym na tunajSi sud dha 26.02.2024 sa vo veci vyjadril Zalobca.
Uviedol, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni zo dia 17.09.2022 uvadza, ze ,v predmetnom vyhlaseni
(o okamzitej splatnosti) absentuje identifikacia tej nezaplatenej splatky, pre ktord sa pévodny veritel
rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu.“ Zalobca uvadza, Ze Vyzva pred zosplatnenim
Uveru a samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nemusia obligatérne obsahovat udaj o splatke,
pre neuhradenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Takato obsahova nalezitost' tychto
listin nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia. Existenciu takejto povinnosti Zalobca odmieta.
Povinnost informovat diZznika o splatke, pre ktora doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, nenachadza
v ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré hovori o povinnosti upozornit diZznika na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, pricom od tohto upozornenia do dna vyhlasenia mimoriadnej splatnosti musi uplynat
minimalne 15 dni a zaroveh o tom, Zze v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti musi byt diZznik v
omeskani minimalne tri mesiace v ust. § 565, ktoré hovori vylu¢ne o povinnosti pred€asnu splatnost
dohodnut’ a ani v ust. 103 OZ, ktoré hovori vyluéne o osobithom okamihu, od ktorého za&ne plynat
premiCacia doba. Na tomto mieste dal tiez do pozornosti skuto¢nost, Ze okamih zadiatku plynutia
premliCacej doby v pripade sporu uréuje vecne a miestne prislusny sud a nie veritel (napriklad ozna¢enim
splatky v listine, ktoru zasiela diznikovi). Pri blizSom pohlade na sporné zakonné ust. je nepochybne
zrejmé, Ze ich uCelom je snaha zakonodarcu poskytnut’ spotrebitelovi v zmluvnom vztahu dodatonu
ochranu. Tu realizuje cez zakaz Ziadat zaplatenie celého zostatku dlhu pre akékolvek omeskanie
spotrebitela, zakotvenim povinného omeskania trvajuceho aspon tri mesiace v €ase, kedy veritel Ziada
zaplatenie celého zostatku Uveru a tiez cez povinnost veritefa o Umysle Ziadat zaplatenie celého
zostatku Uveru spotrebitefa informovat, a tym spotrebitefovi umoznit mu v lehote nie kratSej ako 15
dni vzniknuty dih uhradit a vyhnut sa predéasnému zosplatneniu uveru. U&elom uvedenych zakonnych
ustanoveni je snaha z&konodarcu poskytnut’ spotrebitelovi v zmluvnom vztahu dodatoénu ochranu
a moznost' vyhnut sa vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uhradenim omeskanych splatok. Uvadzanim
splatky, pre ktoru doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, nedéjde k naplneniu u&elu zakona. Ide
vyluéne o snahu Zalovanej, navodit dojem, Ze postupca nekonal pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
v sulade so zakonom, hoci tak nepochybne konal. Vyklad, ktory sa snazi sudu podsunut Zalovana
preto povaZzuje za Uplne vadny, bez akejkolvek opory v zneni zakona. Podla rozsudku Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/25/2021 z 08.02.2022: ,Zalovana v odvolani namietala aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu, kedZe veritel neuviedol, pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky splatnej uréitého
dfia vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, a preto je potrebné skimat, ¢i je tento pravny ukon dostatoéne
ur€ity a platny. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze Obciansky zakonnik nestanovil ako podmienku
platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu podmienku uvedenia splatky, pre ktoru veritel' pristupil
k zosplatneniu.“ Podla rozsudku Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 19CoCsp/13/2022 z 28.09.2022:
,Co sa tyka urgitosti uvedenych pravnych tkonov pravneho predchodcu Zalobcu z pohladu Zalovanym
namietaného neuvedenia konkrétnej omeskanej splatky uveru, teda konkrétnej omeskanej splatky



uveru, pre ktoru veritel vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ uveru, podla odvolacieho sudu su tieto pravne
ukony dostato¢ne ur€ité a z tohto pohladu platné. Nedévodna je preto namietka Zalovaného, Ze v
danom pripade nie je urgita splatka, pre ktort sa stal splatnym cely dlh. Ziaden v§eobecne zavazny
pravny predpis neustanovuje takéto osobitné nalezitosti uvedenych pravnych ukonov, ktoré vyzaduje
Zalovany. Samotna vyzva na zaplatenie ome8kaného dlhu nie je pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
ani zakonom vyzadovana. Postaduje upozornenie veritela diZznikovi na moznost’ vyuzitia prava vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ (§ 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika). Ani pre samotné vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti zakon (§ 53 ods. 9 a § 566 Obcianskeho zakonnika) nevyZaduje uviest, pre ktorid omeskanu
splatku vyhlasuje veritel mimoriadnu splatnost. Tato skutoénost nema na platnost’ a u€innost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Ziadny vplyv, relevanciu. (...). Ak v8ak veritel sdm vo vyhladseni mimoriadne;j
splatnosti dlhu neurcil, pre ktord omeskanu splatku dihu vyhlasuje pred€asnu splatnost, nie je sice
mozné bez dalSieho urcit, od splatnosti ktorej splatky je potrebné pocitat plynutie preml€acej doby, ale
aj tato situacia ma svoje rieSenie. V takychto pripadoch je dévodné pocitat’ poc&iatok premli€ania prava
na zaplatenie zosplatneného dlhu od splatnosti tej omeskanej splatky dlhu, ktorej termin splatnosti je
najblizsi ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu za dodrZania lehét podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Takyto postup vychadza z prezumpcie platnosti pravneho ukonu mimoriadneho zosplatnenia
dlhu a zaroven predstavuje spravodlivé usporiadanie vzajomného vztahu medzi veritelom a diZznikom.
Zalobca zastava nazor, Ze v spornom pripade do$lo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. V
zmysle vyjadrenia Zalovanej k premléaniu Zalobca opravuje a dopifia vyjadrenie zo dnha 02.05.2022
a dal sudu do pozornosti v sulade s &l. 2 ods. 2 CSP nasledovné rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky: Podla uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z
30.11.2022: ,V sudenej veci dospel sud prvej indtancie k zaveru (bod 54. a 55. rozsudku), Ze mimoriadna
splatnost’ uveru bola vyhlasena k 23. maju 2016 pre nezaplatenu splatku splatnu dna 25. januara
2016, kedZe splatky boli splatné k 25. dfiu v prislusnom kalendarnom mesiaci. Splatnost’ nesplnenej
splatky, kvoli ktorej nastala zro€nost’ celého dlhu, tak podla sudu prvej inStancie nastala 25. januara
2016 a premlacia doba celého dlhu tym zac&ala plynat 25. januara 2016 a uplynula 25. januara 2019.
Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvej instancie stotoznil a vyjadril pravny néazor, Zze v zmysle § 103
druhej vety Obc&ianskeho zakonnika plynie (aj v pripade spotrebitelskych zmluv) premi€acia doba celého
zosplatneného dlhu nie od okamihu doru¢enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od
zro€nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel vyuZzil svoje pravo Ziadat pred€asné splatenie. Nakolko
v danom pripade iSlo o splatku splatna 25. januara 2016, zaCala tymto dfiom plynut’ premli&acia doba
pre splatnost celého zvySku dlhu. Trojroéna premli¢acia doba zosplatneného zvysku dlhu preto uplynula
najneskér 25. januara 2019.... ... Najvys8i sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujucich
sa na danu vec uzatvara, Ze podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok
premli€acia doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny
cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podfa §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika (vSeobecne) zaCne premi€acia doba plynat prvy defi nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 dfiova
lehota na upozornenie spotrebitefa. Az vtedy sa totiz mdze veritel s ispechom obratit' na sud po prvy
krat (§ 101 Obgianskeho zakonnika). V kontexte uvedeného najvy3si sud zaverom konstatuje, Zze nie
je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu (a tiez sudu prvej inStancie), ze v
spotrebitelskych vztahoch preml&acia doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro€nosti nesplnenej
splatky, kvéli ktorej veritel vyuZil svoje pravo zZiadat pred€asné splatenie.“ Podla uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022: ,... z ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze preml€acia doba zacina plynut spatne od splatnosti omeSkanej splatky, ¢o
ma oporu v pravnej logike, kedZe je nesporné, Ze veritel mbze svoje pravo (pozadovat okamzité
splnenie celého dlhu) vykonat uz na druhy den po splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie bol dlh
zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch. Tam podla § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika vo vSeobecnosti zatne premli&acia doba plynut prvy den nasledujuci po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplinenie ktorej sa stal splatnym cely
dih. AZ vtedy sa mdze veritel' s Uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zékonnika)... ...
VSeobecne prijimana zhoda na nepripustnosti plynutia preml€acej doby pred samotnou actio nata
vylu€uje, aby prave v spotrebitel'skych vztahoch platila opacna logika, ktora legitimizuje spatny zaliatok
plynutia premi¢acej doby podla § 103 Obcianskeho zakonnika; na uvedenom zaklade dochadza podla
dovolacieho sudu k tzv. skrytej medzere v zakone, ¢o v konkrétnom pripade znamena, Ze jazykovy
vyznam ustanovenia § 103 Obcdianskeho zakonnika je Sirsi, nez si to vyzaduje jeho teleologické pozadie
a vo svojich désledkoch vyjadruje naliehavu potrebu prijatia pravidla, v zmysle ktorého ustanovenie § 103



Obcianskeho zakonnika sa neuplatni v pripadoch, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
Opacny pristup by podla nazoru dovolacieho sudu znamenal zasadné poruSenie Ustavného principu
pravnej istoty a predvidatelnosti prava, ale aj poruSenie principu racionalnosti a vnutornej bezrozpornosti
vSeobecne zavaznych noriem v materialnom pravnom $tate; veritel by mal na uplatnenie svojho prava na
sude menej ako tri roky, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 101 Obc&ianskeho zakonnika (premli€acia doba
je trojro€na). Najvyssi sud samozrejme pripusta, Ze je vysostnym pravom zakonodarcu svojimi aktami
zvrchovanej moci stanovit’ pre jednotlivé pripady aj kratSiu premli&aciu dobu. AvSak zo zmyslu a ucelu
tak § 103 Obgianskeho zakonnika (zmyslom je regulécia zadiatku premlgacej doby, nie jej dizky) ako
aj § 53 ods. 9 (jeho zmyslom je obmedzenie prava podfa § 565), nemozno takyto zamer zakonodarcu
vyvodit. Preto také hodnotenie nastolenej dovolacej otazky, ktoré vychadza z ustavného principu
pravnej istoty, predvidatelnosti prava, ale aj z racionalnosti a vnutornej bezrozpornosti (konzistentnosti)
vSeobecne zavaznych noriem v materialnom pravnom S$tate, legitimizuje vec prejednavajuci senat
na prijatie takého pravneho zaveru, v zmysle ktorého aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika v spotrebitelskych vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety
§ 103 Obcianskeho zakonnika a pri preml€ani dodavatela na zaplatenie celej pohladavky, sa pri
strate vyhody splatok (§ 565 Obcdianskeho zakonnika) spravuje zaliatok plynutia premliacej lehoty
vSeobecnym ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil
aj namietkou dovolatela, Ze vykladom prijatym sudmi nizSich inStancii dochadza k poruseniu principu
rovnosti, ked veritelia v spotrebitel'skych vztahoch su znevyhodneni oproti inym veritelom, ¢o nemozno
ospravedInit’ ani legitimnou poziadavkou na zvySenu ochranu spotrebitela.“ Obdobne rozhodol Najvy$si
sud SR aj v uzneseni z 31.01.2023, sp. zn. 7Cdo/347/2021. Ako vyplyva z uvedeného, Najvy3si
sud Slovenskej republiky pri posudzovani prakticky totoZnej pravnej situacie dospel k zaverom, ze v
spotrebitelskych vztahoch plynie premi€acia doba odo dia nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov
od nesplnenia splatky, ktora uplatneniu prava podla § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
(dalej aj ,O0Z") v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ prechadza po dobu troch mesiacoy, t. j. v praxi odo dha
nasledujuceho po splatnosti splatky, ktora uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9
OZ bezprostredne predchadza. Zalobca podal na sud Zalobu dia 31.01.2022. Uplatnenie prava podla §
565 OZ nastalo podanim zo dria 18.01.2019, pricom v sulade so zavermi Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, ako aj v sulade ust. § 53 ods. 9 OZ doslo k uplatneniu tohto prava pre nesplnenie splatky,
ktorej splatnost bola datovana na 27.09.2018 Premli&acia doba tak zacala plynut odo dria 28.12.2018
a uplynula by 28.12.2021. Zaroven, s ohfadom na zdkon ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony je zrejmé, Ze premliéacia doba spodivala a neplynula v
obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 = 35 dni a od 19.01.2021 do 28.02.2021 = 41 dni (t. j. spolu 76
dni). Podla uznesenia Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 19coCsp/28/2022 zo 07.12.2022: ,Zalobca
v odvolani (v jeho doplneni) pripustil, Ze premi¢acia doba mala zacat’ plynut od 18.02.2018 tak, ako
uviedol sud prvej inStancie v bode 20. napadnutého rozhodnutia. Zastaval nazor, Ze nakolko Zaloba
bola podana na sude diha 09.04.2021, je zrejmé, Ze bola podana v€as, pokial by sud aplikoval zdkonné
ustanovenia, ktoré upravili neplynutie lehét poas pandémie COVID-19. V tomto smere odvolaci sud
povazuje namietku Zalobcu za dévodnu s tym, Ze sud prvej inStancie sa preml¢anim z hfadiska Specialne;j
pravnej upravy o spocivani (neplynuti) premli€acej lehoty podla zakona €. 62/2020 Z. z. a zakona ¢&.
9/2021 Z. z. nezaoberal, pric¢om vzhladom na to, Ze Zalobca Zalobu uplatnil dfia 09.04.2021 sa javi,
Ze Zaloba bola podana v&as a pravo Zalobcu premli¢ané nie je.“ Podla uznesenia Krajského sudu v
PreSove, sp.zn. 13CoCsp/31/2022 2 06.12.2022: ... odvolaci sud prisved€il odvolacej namietke Zalobcu,
Ze sud prvej inStancie na predmetny pripad vObec neaplikoval ustanovenia zakona €. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len ,Zakon o mimoriadnych
opatreniach®), hoci je zrejmé, Zze v Case plynutia premi€acej doby, t.j. od 25.09.2018 do 25.09.2021
doslo neplynutiu/spodivaniu preml€acej doby. Z uvedeného tak vyplyva, Ze o €as neplynutia/spocgivania
preml&acej doby malo dojst k ,predizeniu” premléacej doby. Z obsahu napadnutého rozsudku vak
vbbec nevyplyva, aby sud prvej indtancie sa s uvedenymi skutonostami zaoberal a aby uvedené aj
zohladnil pri posudzovani plynutia a uplynutia premli&acej doby v predmetnom pripade. V predmetnom
pripade tak nie je zrejmé, €i aj v désledku neplynutia preml€acej lehoty zo zakona Zalobca uplatnil svoj
narok na sude v&as, alebo aj napriek uvedenému svoj narok uplatnil po uplynuti preml¢acej doby.“ V
zmysle uvedeného poslednym dfiom na uplatnenie si Zalobcovho prava na sude je 28.12.2021 + 76 dni
(pre neplynutie lehét pre COVID-19, teda od 27.03.2020 do 30.04.2020 = 35 dni a od 19.01.2021 do
28.02.2021 = 41 dni) = 14.03.2022. KedZe Zaloba bola na sude podana dfa 31.01.2022, ma Zalobca za
to, Ze svoj narok uplatnil na stide pred uplynutim premli¢acej doby. Zalobca v tejto stvislosti zdérazriuje,



Ze: k uplatneniu prava podla § 565 OZ doslo podanim zo dfia 18.01.2019 - a v zmysle platnej pravnej
upravy (§ 565 OZ) tak mohlo déjst len v pripade, ak to bolo medzi stranami dojednané (€o bolo v konani
preukdzané) a zaroven pre nesplnenie splatky splatnej dia 27.09.2018 (v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ)
k uplatneniu prava podfa § 565 OZ doSlo zarover v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, nakolko v
konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v dlhSom ako 3 mesaénom omeskani s platenim splatok a
sucasne bol upozorneny na moznost uplatnenia tohto prava. V zmysle uvedeného teda Zalobca vyuZil
svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ podanim zo dia 18.01.2019, a to pre nesplnenie splatky
splatnej dia 27.09.2018. Zosplatnenie dlhu tak nastalo pre tato splatku, ktora o viac ako tri mesiace
predchadzala zosplatneniu, avSak premli&anie za&alo plynut az prvy den nasledujuci po troch mesiacoch
od omeskania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo podfla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53
ods. 9 OZ uplatnilo. Podla nazoru Zalobcu preto vzhfadom na vy3Sie uvedené nejestvuje taky vyklad, v
ktorom by mohol byt jeho narok premli€any, nakolko Zaloba bola na sude podana v€as. Uvedeny pravny
nazor zalobcu ohfadom vykladu ust. § 103 OZ je zaroven v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou
vySSich sudnych autorit, z ktorej Zalobca vybera: Podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
2CoCsp/18/2021 z 31.05.2021: ,Zohladiujuc existujucu pravnu upravu, ktora predpoklada v pripade
spotrebitelskych zmliv nevyhnutné omeskanie spotrebitela s Uhradou splatky minimalne po dobu 3
mesiacov, za najblizSiu nasledujucu splatku, do splatnosti ktorej mbze veritel pristipit k zosplatneniu dlhu
podla § 565 OZ, je potrebné povazovat splatku najblizSie nasledujucu po 3 mesacnom omeskani diznika
s uhradou splatky, pre ktortu sa veritel rozhodol pre zosplatnenie Uveru. Nakofko k pravnej skuto&nosti
omeskania dlznika s plnenim dlhu musi pristupit aj pravna udalost uplynutia asu minimalne 3 mesiacov,
aj premliacia doba v pripade pred€asne zosplatneného dlhu zo spotrebitelskej zmluvy zacéina plynat
s ohfadom na § 53 ods. 9 OZ az po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania s uhradou splatky, pre ktoru
veritel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dihu. K takému zaveru dospelo aj Obc¢ianskopravne kolégium
Krajského sudu v KoSiciach na svojom rokovani diia 22.10.2020. V tomto pripade, ak pévodny Zalobcu
uver zosplatnil listom zo dfia 19.10.2015 mohlo sa tak stat' pre splatku splatnu dria 15.7.2015, s ktorou
bol Zalovany v omeskani 3 mesiace, a zarover je vo vztahu k tejto splatke splnena podmienka podla
§ 53 ods. 9 (upozornenie na moznost zosplatnenia minimalne 15 dni pre vyuzitim tohto prava veritefa)
aj podmienka podla § 565 OZ druhej vety, Ze k uplatneniu prava na zosplatnenie doslo do splatnosti
najbliz8ej splatky. Premliacia doba potom zac&ala plynut v sulade s § 101 OZ v spojeni s § 103 OZ odo
dfia nasledujuceho po uplynuti trojmesacnej doby omeskania s uhradou tejto splatky, t.j. 16.10.2015.
Pravna skutoCnost’ zosplatnenia v deri 19.10.2010 je preto pre pociatok plynutia premliacej lehoty
irelevantna.“ Podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6CoCsp/12/2021 z 12.04.2021: ,Ako
nespravny odvolaci sud vyhodnotil postup sudu, ktory aplikoval na vztah vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy (iba) ustanovenie § 103 veta druha OZ, vychadzajuc z Uvahy, Ze preml¢acia doba zacala plynut
od nezaplatenej splatky za februar 2016 splatnej 20.02.2016. Podla nazoru sudu prvej indtancie, z
prehfadu splatok a uhrad vyplynulo, Ze Zalovana poslednu uhradu vykonala 20.01.2016 vo vySke 129,66
€ a splatka splatna 20.02.2016 bola prvou neuhradenou splatkou, s ktorou sa zalovana dostala do
omeskania a Zalobca mohol pristupit k zosplatneniu tveru uz 21.04.2016. Odvolaci sud konstatuje, Ze
veritel ma pravo, ale nie povinnost' vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru v pripade ome$kania s uhradou
splatky. Pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru mu zanikéa splatnostou najblizSie nasledujicej
splatky ... ... V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel nemohol
uplatnit’ celu pohladavku skor, ako doSlo k zosplatneniu (vyuZitiu prava podla § 565 OZ), pricom k
takémuto zosplatneniu méze déjst’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre uplatnenie celej pohladavky (zosplatneného zostatku dlhu) musia
byt (okrem dalSich) su¢asne splnené dve podmienky, a to, Ze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal
o splatenie celého dlhu (zosplatnil dlh) a zaroven, Ze diznik je v omeSkani so zaplatenim splatky po
dobu dIh&iu ako tri mesiace. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud méa za to, Ze by bolo nelogické
a Casovo paradoxné, pokial by preml¢acia doba zaala vo vztahu k zosplatnenému dlhu plynat uz
dfiom splatnosti nesplnenej splatky, ktora bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo dbjst
k zosplatneniu dlhu, teda premi€acia doba by zacala plynut o tri mesiace skér, ako si veritel mohol
uplatnit pohladavku vyplyvajucu zo zosplatneného dihu na sude. V takom pripade zac&atie plynutia
premli€acej doby €asovo predchadza pravnu moznost veritela vébec uplatnit narok na sude a prakticky
skratilo zakonom ur&enu dobu na vykonanie prava (preml€acia doba, ktora ma byt podra § 101 OZ
trojroéna, by bola skratena o tri mesiace). Aj v preskimavanom pripade, pri posudzovani zaCiatku
plynutia premli&acej doby vo vztahu k zosplatnenému zostatku pohladavky, je potrebné najprv ustalit,
pre nesplnenie ktorej splatky vzniklo veritelovi pravo (a veritel ho vyuZil) v zmysle § 565 OZ poZadovat
zaplatenie celej pohladavky (t.j. v désledku nesplnenia ktorej splatky sa stal zro€nym cely dlh). VysSie
uvedena podmienka stanovena v § 53 ods. 9 OZ bola v danom pripade splnena ku driu 11.10.2016 iba



vo vztahu k splatke splatnej diia 20.06.2016, ako uz bolo uvedené vys$Sie. 51. Vychadzajuc z vyssie
uvedenych Uvah a sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade vo vztahu k celému zostatku pohladavky (poc¢nuc splatkou splatnou 20.09.2016 az
do konecnej splatnosti, kde veritel vyuZil pravo podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ) premliacia
doba zacala plynut' 21.09.2016, t.j. v defi nasledujuci po uplynuti 3-mesacnej lehoty odo dia 20.06.2016,
kedy nastala splatnost splatky, ktord zosplatnenie (dfia 11.10.2016) vyvolala (§ 53 ods. 9 OZ) a uplynula
dfiom 21.09.2019.“ Vzhladom k vySSie uvedenému je preto Zalobca nazoru, Ze mu vznikol narok na
Uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSnym urokom z ome$kania, nakolko uplatneny narok nemozno
povazovat za preml€any anilen v jeho €asti. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej ako ,ZoSU*) ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj uc€el spotrebitelského uveru.” Podla § 7 ods. 2 ZoSU ,Spotrebitel
je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost' Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom..“ Z vy&Sie citovanych zakonnych
ustanoveni je zrejmé, Ze veritel je pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ iver povinny brat
do uvahy dobu na ktoru sa Uver poskytuje (veritel zohfadfiuje maximalne dobu splatnosti Uveru , ktoré
stanovuje Narodna banka Slovenska), prijem spotrebitefla (§ 7 ods. 1 ZoSU) a ucel poskytnutého tveru.
V konkrétnom pripade veritel postupoval nasledovne: Zalobca vo svojom predchadzajicom vyjadreni
predlozil OSVEDCENIE VERIFIKOVANIA BONITY A MOZNOSTI SPACANIA UVERU, ktoré vyhotovil
postupca a ktoré osved&uje jednotlivé premenné, ktoré pouzil pri skimani schopnosti Zalovaného
splacat poskytnuty uver. Existujuce zavazky spotrebitelov veritel overil dopytom do Gverového registra,
vysledkom ktorého bol zaver o existencii mesacného uverového zataZenia vo vySke 275,94 €. V ramci
vypocltu DSTI bral veritel do Uvahy splatku novoposkytnutého uveru v sume 59,76 €. Vysledna suma
uverového zatazenia bola teda vo vySke 335,70 €. VySka Cistého prijmu spotrebitefa bola vo vyske
1.078,77 €. Tento prijem bol overeny z internych zdrojov. Zastdvame nazor, Ze poskytovatel Gveru
postupoval s odbornou starostlivostou v sulade s ust. § 7 ZoSu a zobral do uvahy vsetky informacie,
ktoré mu toto ust. uklada vziat do uvahy. V tejto suvislosti tiez poukazujeme na § 11 ods. 2 ZoSU, ktoré
hovori ,,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.“ Z
uvedeného znenia zakona je zrejmé, Ze v pripade ak veritel nahliadol do Uverového registra, nedoslo k
poruSeniu povinnosti veritela posudzovat schopnost spotrebitela splacat poskytnuty tver. Rovnako ak
disponoval veritel informaciou o vydavkoch a prijmoch, nemozZno konanie veritela posudit ako ,hrubé
porusenie povinnosti“. Zakonodarca uklada poskytovatefovi Uveru brat do uvahy jeho prijmy a vydavky
alebo nahliadnut do prisluSnej databazy a nestanovuje naplnenie tychto predpokladov kumulativne.
Je preto potrebné uzavriet, Ze v konkrétnom pripade doSlo k preukazaniu riadneho postupu podla §
7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o
uvere. Podla uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/44/2021 z 25.08.2022: .. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov. Z
dovodov rozhodnutia prvoindtanéného sudu nie je zistitelné vysporiadanie sa s textom tohto zakonného
ustanovenia obsahujuceho vyraz ,alebo® v tom zmysle, &i ide o vyrokovu spojku - disjunkciu, v pravne;j
logike predstavujucu navzajom sa vylu€ujuci vztah dvoch hypotéz, teda &i nahliadnutie do databazy
automaticky znamena splnenie povinnosti veritefa alebo nie. Sud prvej inStancie len konstatoval, Ze
Zalobca sudu predlozZil printscreen obrazovky, zalozku Uverovy register, z ktorého nie je zrejmé, kedy
bol vyhotoveny, &i pred uzavretim zmluvy alebo v buducnosti. Z tohto zaveru nie je tak zistitelné a
preskumatelné splnenie povinnosti veritela vyZadované zakonom v €ase vzniku zmluvného vztahu.*
Navrhol, aby sud vyhovel podanej Zalobe.



9. Zalobca v podani zo dfia 20.03.2024 k premi&aniu uviedol, Ze k namietke premi¢ania sa uz vyjadril
v predchadzajicom vyjadreni zo diia 26.02.2024 a nadalej na riom zotrval. Zalobca ma za to, Ze podal
na sud zalobu dfia 31.01.2022. Uplatnenie prava podfa § 565 OZ nastalo podanim zo dria 18.01.2019,
pricom v sulade so zavermi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj v sulade ust. § 53 ods. 9 OZ
doslo k uplatneniu tohto prava pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost bola datovana na 27.09.2018.
PremiCacia doba tak zacala plynut odo dna 28.12.2018 a uplynula by 28.12.2021. Zaroven, s ohfadom
na zakon ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony je
zrejmé, ze preml€acia doba spocivala a neplynula v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 = 35 dni a
od 19.01.2021 do 28.02.2021 = 41 dni (t. j. spolu 76 dni). V zmysle uvedeného poslednym dfiom na
uplatnenie si Zalobcovho prava na sude je 28.12.2021 + 76 dni (pre neplynutie leh6t pre COVID-19,
teda od 27.03.2020 do 30.04.2020 = 35 dni a od 19.01.2021 do 28.02.2021 = 41 dni) = 14.03.2022.
KedZe Zaloba bola na sude podana dia 31.01.2022, ma Zalobca za to, Ze svoj narok uplatnil na sude
pred uplynutim premi&acej doby.

10. Zalovana na pojednavani dfia 27.03.2024 predloZila nasledovné listiny, a to e-mailovi komunikaciu
so Zalobcom zo dna 15.11.2023, 23.11.2023, 07.12.2023 a 02.01.2024 a Rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 9CoCsp/19/2023-142 zo diia 23.11.2023.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim listin tvoriacich obsah sudneho spisu.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie
VO Veci.

13. Pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s. a Zalovana uzatvorili dfia 09.11.2014 zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby Cislo 00-0002139259 (dalej aj ,zmluva®)
s vySkou bezucelového uveru 2.800 eur, po¢tom splatok 84, celkovou ¢&iastkou 5.016,08 eur, vySkou
urokovej sadzby 18,30 %, vySkou ro&nej percentualnej miery nakladov (RPMN) 20,17 %, priemernou
hodnotnou RPMN 16,81 %, datumom poskytnutia Gveru - okamihom uzatvorenia zmluvy, konéenou
splatnostou do 7 rokov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, vySkou pravidelnej mesacnej
anuitnej splatky uveru 59,76 eur a terminom splatnosti splatky a poistného 27. dia prislusného mesiaca,
poplatkom za spracovanie ziadosti o Uver v sume 56 eur.

14. Listom zo dfia 19.12.2018 Tatra banka, a.s. vyzvala Zalovanu pred mimoriadnou splatnostou na
zaplatenie omeskanej sumy zo spotrebitelského Uveru s pou€enim, Zze ak sumu neuhradi, pristlpi k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a vznikne povinnost’ uhradit’ celd nesplatent sumu naraz.

15. Listom zo dna 18.01.2019 Tatra banka, a.s. oznamila Zalovanej vyhlasenie splatnosti a vyzvala
Zalovanu na zaplatenie vySky pohladavky z uveru k 17.01.2019 v sume 1.809,21 eur z dévodu, Ze
napriek predchadzajucim pisomnym vyzvam banka neeviduje Uhradu splatnej pohladavky zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere €islo 00-0002139259 a tento stav pretrvava viac ako tri mesiace od vzniku
omeskania.

16. Listom zo diia 12.11.2021 Tatra banka, a.s. oznamila Zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 09.11.2021 s ucinnostou ku driu 10.11.2021 postupila pohfadavku v sume 1.818 eur
spolu so vietkymi pravami s fiou spojenymi, ktora vznikla zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
&islo 00-0002139259 na nového veritefa EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803.

17. Z prehfadu platieb sud zistil, Ze Zalovanej bol zapoditany drfia 14.11.2014 poplatok 56 eur pri
poskytnuti Uveru. Sud zistil, Ze Zalovana poslednu platbu zaplatila diha 27.08.2018.

18. Zalobca listom oznagenym ako pokus o zmier zo diia 07.12.2021 Zalovanu vyzval, aby Zalobcovi
ako novému veritefovi zaplatila dlZnd sumu v celkovej vyske 2.043,13 eur.

19. Sud zistil, Ze Zalovana celkom zo zmluvy o Uvere uhradila 2.804,96 eur, €o bolo v konani vzhfadom
na skutkové tvrdenie samotného zalobcu nesporné.

20. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne.



21. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 54a OZ preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

24. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

27. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

28. Podla § 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony (dalej aj ,zakon €. 62/2020 Z.z.%) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava, a) v ¢ase odo dfia uginnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli
po 12. marci 2020 do dfia uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona.

29. Podla § 8 zakona ¢&. 62/2020 Z.z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli&aniu alebo
k zaniku prava, a) v Case odo dna uc€innosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu, b) ktoré uplynuli
po 31. decembri 2020 do dha ucinnosti tohto zadkona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona.

30. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

31. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

32. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zdkon &. 129/2010 Z.z.")
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

33. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)



b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finangna institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom GOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

34. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

35. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zéakonom. 17)

36. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obclianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o



fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; plathou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

37. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b)
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), c)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky Gver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



38. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

39. Podla § 17 ods. 1 a 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. (1) Ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje sa podla
Obcgianskeho zakonnika. 22) (2) Pévodny veritel je povinny o postipeni podfa odseku 1 spotrebitela
bezodkladne informovat; to neplati, ak pévodny veritel po dohode s nadobudatelom prav nadalej
spravuje spotrebitelsky Uver vo vztahu k spotrebitefovi.

40. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj ako "OBZ") zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

41. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

42. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud mal za preukazané, ze
Zaloba je v celom rozsahu neddvodna.

43. Predmetny spor medzi stranami ma charakter spotrebitelského sporu. Sud mal za preukazané, ze
predmetna uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou a zmluvny vztah strdn sporu na zaklade tejto
zmluvy je vztahom spotrebitelskym. Zmluva o Uvere patri k tzv. absolutnym obchodnym vztahom /§ 261
ods. 6 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika/ a z uvedeného dévodu sa zavazkovy
vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere spravuje bez ohfadu na povahu u€astnikov ustanoveniami
Obchodného zakonnika. V tomto pripade vSak ide o spotrebitelsku Uverovd zmluvu a z uvedeného
dovodu je na predmetnu vec potrebné aplikovat aj ustanovenia predpisov upravujucich spotrebitelské
zmluvy najma ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ustanovenia osobitného predpisu, ktorym je
zékon €. 129/2010 Z.z. uginny ku diu uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, teda k okamihu vzniku
zmluvného vztahu.

44. Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze Zalovana v konani namietala aj aktivhu vecnu legitiméaciu
Zalobcu. Sud mal v8ak v konani za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, ktorym bola banka
Zalovanu pisomne vyzval na plnenie, ¢o v konani Zalobca preukazal listom zo dfia 19.12.2018 s podacim
harkom z toho istého dfia. Z uvedeného dbévodu sud dospel k zaveru, Zze Zalobca je aktivhe vecne
legitimovany, nakolko nepreukéazal, ze pravny predchodca Zalobcu (banka), pisomne vyzvala Zalovanu
na splnenie jej pefiazného zavazku voci pravnemu predchodcovi Zzalobcu (banke) v zmysle § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a teda pravny predchodca
Zalobcu (banka) bola opravnena postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe bez suhlasu Zalovane;.

45. Sud mal dalej za preukazané a nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) ako veritel poskytol
Zalovanej ako spotrebitelovi spotrebitelsky Uver na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna
09.11.2014 vo vyske 2.744 eur. Zalovana uhradila 2.804,96 eur, uvedena skutoénost bola v konani
nesporna, kedze zalovana toto skutkové tvrdenie nepoprela. Zaroven bolo nesporné a preukazané,
Ze poslednu platbu Zalovana veritefovi z poskytnutého Uveru uhradila diia 27.08.2018. Nespornym v
konani tiez bolo, Ze veritel vyzval Zalovanu listom zo dfia 19.12.2018 na plnenie omeskanych platieb zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere s tym, Ze banka ku driu 18.12.2018 evidovala pohladavky v ome&kani
s pougenim, Ze pokial pohfadavku v stanovenom termine neuhradi, pristipi k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti a vznikne povinnost’ uhradit celt nesplatenu pohladavku naraz.

46. Nespornym v konani tiez bolo, Ze veritel ozndmil Zalovanej vyhlasenie splatnosti listom zo drfa
18.01.2019 a vyzval Zalovanu na uhradu celkom 1.809,21 eur s tym, Ze z dotknutej zmluvy o



spotrebitelskom uvere &islo 00-0002139259 pretrvava stav omeSkania Uhradu splatnej pohladavky
banky viac ako tri mesiace od vzniku omeskania.

47.V tejto suvislosti sud ale najma poukazuje na to, Ze podstatnou a spornou otazkou pre rozhodnutie
v tejto veci bolo, &i doSlo k premli€aniu Zalobou uplatnenej pefiaznej sumy, a to najma s ohfadom na
zaciatok plynutia preml&acej doby a s ohfadom na aplikaciu zéakona €. 62/2020 Z.z..

48. V prvom rade sud poukazuje na uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/250/2021 zo diia 28.03.2023 podfa ktorého ,.... najvyssi sud zastava nazor, Ze veritel sa na sude
mohol po prvy raz domahat svojho prava prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesaénej doby plynuice;j
od omeSkania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih (za
sucasného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor$im drfiom, kedy
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena,
Ze tento den je aj zaCiatkom premli€acej doby prava poZadovat splnenie celého dlhu, ¢im sa naplini i
zamer zakonodarcu, aby premli€acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od vble veritela (§
103 Obcgianskeho zakonnika).“ ... podfa § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok
premliacia doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny
cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53
ods. 9 Obdianskeho z&konnika (vieobecne) zaCne premi€acia doba plynat prvy def nasledujuci po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplinenie ktorej sa stal splatnym cely
dih za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 diiova lehota
na upozornenie spotrebitefa. AZ vtedy sa totiz moze veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat
(§ 101 Obcianskeho zakonnika).“ ,V kontexte uvedeného najvyssi sud zaverom konstatuje, Ze nie je
mozné povazovat za spravny pravny nazor ..., ze v spotrebitelskych vztahoch premli¢acia doba celého
zosplatneného dlhu plynie od zro€nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel vyuZil svoje pravo Ziadat
predCasné splatenie.”

49. ,Podla § 103 Obcianskeho z&konnika plynie pri strate vyhody splatok premi€acia doba celého
zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu
ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premli€acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.“ (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020, R 29/2023).

50. V suvislosti so za€atim ale najma plynutim premli&acej doby v spojitosti s argumentaciou Zalobcu s
poukazom na ustanovenia zakona €. 62/2020 Z.z. sud poukazuje na to, Ze je nesporné, ze Zalobca podal
Zalobu na sud diia 31.01.2022. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana naposledy zo zmluvy o Uvere plnila
platbu dra 27.08.2018. A teda v omeskani bola nasledne so zaplatenim mesa&nych splatok dria 27.09.,
27.10. a 27.11.2018. Samotny Zalobca v konani pritom uviedol, Ze mimoriadnu splatnost’ vyhlasil pri
omeskani zalovanej po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a s tym, Ze Ziadal o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (27.12.2018) podfa § 53 ods. 9 OZ v spojeni
s § 565 OZ a teda k zacatiu preml€acej doby malo dbjst po 27.12.2018 a preml€acia doba by mala
uplynat’ najskér diia 27.12.2021. V suvislosti s plynutim preml€acej doby vSak Zalobca argumentoval
ustanoveniami zakona €. 62/2020 Z.z. tym, Ze podla Zalobcu preml¢acia lehota v obdobi od 27.03.2020
do 30.04.2020 a v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynula, &o predstavuje prediZzenie premli¢ace;
doby o 76 dni. V spornom pripade premi¢acia doba mala najskér uplynut dna 27.12.2021, avSak s
ohladom na spocivanie premi€acich déb, uplynie az dfia 13.03.2022. KedZ2e Zaloba bola na sude podana
dria 31.01.2022, uplatneny néarok nie je premi€any. S uvedenou argumentaciou sa ale sud nestotoznil.
Vychadzajuc zo znenia a ucelu zakona €islo 62/2020 Z.z. ako aj z jeho dévodovej spravy, sud mal
za to, Ze argumentéacia zalobcu o spocivani premlacej doby v danom spore je nespravna. V prvom
rade sud poukazuje na to, Zze aj z dévodovej spravy k predmetnému zakonu €. 62/2020 Z.z. vyplyva,
Ze opatrenia koncipované v zakone su do¢asného charakteru, pricom ich do¢asnost je dana datumom,
do kedy sa uplatfiuju. Ide o opatrenia koncipované ako opatrenia, ktoré mozno aplikovat’ len v ¢ase
mimoriadnej situacie podfa zakona Narodnej rady SR €. 42/1994 Z.z. alebo v &ase nudzového stavu
podla ustavného zakona €. 227/2002 Z.z.. Ciefom bolo zabezpedit' to, Ze preml€acie a prekluzivne lehoty
neplynuli respektive doslo k ich ,navrateniu® v €ase od vyhlasenia mimoriadne;j situacie na uzemi SR.
Predkladatel mal za to, Ze toto opatrenie mbze prispiet k tomu, aby ob¢ania a podnikatelia nemuseli
nevyhnutne vykonavat ukony potrebné pre uplatfiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase



pandémie bez obavy, Ze by prisli o svoje prava v désledku premi€ania alebo prekluzie. Ciefom bolo
docasne zabezpedit' plynutie premi€acich a prekluzivnych lehét v €ase zakazu pohybu na uzemi SR v
Case pandémie.

51. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor tykajuci sa pravneho posudenia obdobnej otazky
plynutia preml€acej doby s ohladom na aplikaciu zakona €. 62/2020 Z.z., a to napriklad rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17CoCsp/41/2022 zo diia 26.07.2023 alebo rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/22/2022 zo diia 28.09.2022.

52. ,Nie je spravny pravny nazor zalobcu, Ze na preml&anie uplatneného naroku je potrebné vztahovat
ustanovenia § 1 a § 8 zdkona €. 62/2020 Z. z. tykajuce sa plynutia leh6t, v zmysle ktorych premiCacia
doba zalobcovi nemala plynuat v $pecifikovanych obdobiach a celkovo by sa tak prediZila o 76 dni; podia §
1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava v ¢ase odo diia ucinnosti tohto zakona (27.03.2020) do 30.04.2020 neplynu; podla § 8 pism. a)
zakona €. 62/2020 Z. z., ktory bol do uvedeného zakona doplneny novelou €. 9/2021 Z. z. vzhfadom na
druhu vinu pandémie COVID-19, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k
zaniku prava v €ase odo diia ucinnosti tohto zakona (19.01.2021) do 28.02.2021 neplynu; odvolaci
sud konS$tatuje, Ze uvedené zakonné ustanovenia v tomto konkrétnom pripade aplikovat nemozno
a tieto nemaju vplyv na plynutie a koniec premi¢acej doby v danom spore; zakonnou podmienkou
aplikacie predmetnych ustanoveni je totiz skuto¢nost, Ze by jej uplynutim doslo k premli€aniu prava,
inak povedané, koniec premi€acej doby by musel pripadnut do jedného z rozhodujucich obdobi, t.|.
do obdobia od 27.03.2020 do 30.04.2020 (podfa § 1 pism. a/ zakona &. 62/2020 Z. z.), resp. od
19.01.2021 do 28.02.2021 (podla § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z.); uvedena pravna Uprava zakona
€. 62/2020 Z. z. sa teda vztahuje len na tie premiacie doby (resp. prekluzivne lehoty), ktorych koniec
by v zakone vymedzenych obdobiach uplynul; podla dévodovej spravy k zakonu &. 62/2020 Z. z., &ast
opatreni zavadzanych tymto zakonom je koncipovana ako opatrenia do€asného charakteru, priCom ich
docasnost je dana datumom, do kedy sa uplatfiuju; navrhované opatrenie ma za cielf v § 1 pism. a)
docasne zabezpecit' to, Ze premiCacie a prekluzivne lehoty nebudu do konca aprila 2020 plynut’ a to
odo dfia ucinnosti predkladaného zakona; predkladatel ma za to, Zze toto opatrenie mdze prispiet k
tomu, aby obc¢ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat ukony potrebné pre uplatfovanie ich
prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase pandémie bez obavy, Ze by prisli o svoje prava v désledku
preml&ania alebo prekluzie; podla dévodovej spravy k zakonu &. 9/2021 Z. z., ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19, ma navrhované opatrenie
za ciel v § 8 pism. a/ doasne zabezpecit' to, Ze premi€acie a prekluzivne lehoty nebudu do konca
februara 2021 plynut; z hfadiska konstrukcie ide o rovnaku Upravu ako bola pdvodne schvalena v marci
2020 v suvislosti s prvou vinou pandémie COVID-19; aj z uvedenych dovodovych sprav je zrejmé,
Ze zakonodarca nezamyslal upravit spocivanie vsetkych premi€acich déb v obdobi od 27.03.2020 do
30.04.2020 a nasledne od 19.01.2021 do 28.02.2021, ale len tych, uplynutim ktorych by hrozila obanom
a podnikatefom v sukromnopravnych vztahoch ujma z dévodu premli&ania prava v rozhodujucom Case,
t.j. ktorych koniec by uplynul v zdkonom vymedzenych obdobiach; odvolaci sud dava do pozornosti
aj rozhodnutia inych senatov Krajského sudu v Banskej Bystrici napr. rozsudok sp. zn. 14Co/10/2022
zo diia 29.03.2022, sp. zn. 17CoCsp/8/2022 zo dha 24.08.2022, sp. zn. 17CoCsp/32/2022 zo dna
30.11.2022, sp. zn. 43CoCsp/16/2022 zo dia 07.07.2022, ktoré vo veci zaujali rovnaky pravny nazor... .
(odsek 4.5 oddvodnenia rozsudku Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 17CoCsp/41/2022 zo dha
26.07.2023).

53. ,Napriek uvedenému odvolaci sud udava, ze s pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie
sa stotoZfiuje, ked' aj v zmysle Dévodovej spravy spravu k zakonu &. 62/2020 Z.z. opatrenia prijaté
tymto zakonom mali za ciel doCasne zabezpecdit to, Ze v Case od 27.3.2020 do 30.4 2020 a nasledne
v Case od 19.1.2021 do 28.2.2021 preml&acie lehoty nebudu plynut’ a prijaté opatrenia mali prispiet k
tomu, aby obc¢ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat ukony potrebné pre uplatfovanie ich
prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase pandémie z obavy, Ze by pridli o svoje prava v dosledku
premli€ania. Zakonodarca teda nemienil a ani neupravil spogivanie vSetkych preml€acich lehét v ¢ase
od 27.3.2020 do 30.4.2020 a nasledne v ¢ase od 19.1.2021 do 28.2.2021, ale zakonodarca mienil a aj
upravil len neplynutie tych preml¢acich lehdt, uplynutim ktorych by doslo k premlianiu prava v ¢ase od
27.3.2020 do 30.4.2020 a nasledne v €ase od 19.1.2021 do 28.2.2021, t.j. tych premlI&acich lehét, ktorych



koniec by uplynul v ¢ase od 27.3.2020 do 30.4.2020 a nasledne v €ase od 19.1.2021 do 28.2.2021.
Neslo preto o zakonné neplynutie v8etkych premi€acich lehét tak, ako to mienil Zalobca, ale zakon &.
62/2020 Z.z. sa pri posudzovani otazky premi€acia aplikuje len v pripadoch, kedy premiCacie lehoty mali
uplynut, t.j. ich koniec mal pripadnut na obdobie v ase od 27.3.2020 do 30.4.2020 a nasledne v Case
od 19.1.2021 do 28.2.2021. Nemozno preto akceptovat’ nazor Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu,
prezentovany v odvolani, ze v zdkonom vymedzenom ¢asovom obdobi (od 27.3.2020 do 30.4.2020) zo
zakona spocivali vietky premliacie doby, ktoré boli po&as trvania platnosti a u¢innosti zakona v behu,
ale uvedena uprava sa vztahuje len na tie prekluzivne a premiCacie doby, ktoré by vo vymedzenom
obdobi uplynuli. Ak sud prvej inStancie ustalil zaatie plynutia preml€acej lehoty od 22.10.2021 tak
dvojro€na lehota uplynula 22.10.2020 a teda v Case ked plynutie tejto lehoty nebolo prerusené zak. ¢.
62/2020 Z.z. (od 27.3.2020 do 30.4.2020 a nasledne v Case od 19.1.2021 do 28.2.2021). Neplynutie
lehoty nema za nasledok pripocitanie poc¢tu dni jej neplynutia k premi¢acej lehote, ale u¢elom zékona
bolo, aby bola obmedzena mobilita obyvatelstva v €ase pandémie a po skon&eni takto vymedzeného
obdobia bolo mozné ukony potrebné pre uplatfiovanie ich prav uskutoénit. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca, po uplynuti ochranného obdobia, mal moznost' podat’ Zalobu v&as a to v obdobi od 1.5.2020
do 22.10.2020.“ (odsek 10. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/22/2022
zo dna 28.09.2022).

54. Pre uplnost sud poukazuje na nasledovné. Sud mal v konani za preukazané, Ze veritel a Zalovana
ako spotrebitel dha 09.11.2014 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Sud mal za preukazané, Ze
Zalobca, poskytol Zalovanej bezuc¢elovy spotrebitelsky Uver vo vyske 2.744 eur, ked pri poskytnuti Uveru
zapocital poplatok v sume 56 eur. Sud poukazuje na to, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere
medzi stranami je uzavreta platne. Zakon €. 129/2010 Z.z. vSak ustanovuje nielen naleZitosti, ktoré musia
byt v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené a sud ex offo prihliada na to, ¢ zmluva o spotrebitelskom
uvere tieto obligatorne naleZitosti obsahuje, ale zarovern zdkon vyZaduje, aby veritel poskytujuci
spotrebitelsky uver konal s odbornou starostlivostou a sud aj v danom pripade ex offo prihliada na
to, Ci veritel dodrzal zakonom predpokladany postup pri uzatvoreni zmluvy o spotrebitefskom uvere. V
tomto pripade Zalobca nepreukazal, Zze by konal v sulade s ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z.z., podfla ktorého veritel je najma pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere povinny posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. V takom pripade potom,
ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nielenzZe nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, ale v pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 citovaného zakona sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, priCom za hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 citovaného zakona sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (§ 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.). Zalobca v konani
nepredlozZil Ziaden doklad preukazujuci skutoCnost, Zze by akymkolvek spésobom posudil schopnost
Zalovanej splatit’ poskytnuty spotrebitelsky uver. Zo zmluvy ani z priloZzenych listin, ktorymi Zalobca v
spore preukazoval svoj narok nevyplyva, Ze by veritel akymkolvek spésobom posudzoval schopnost
Zalovanej zaplatit poskytnuty spotrebitel'sky Uver, o ma za nasledok, Ze poskytnuty uver je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Naopak Zalovana v konani predlozila pisomnosti (pracovnu
zmluvu zo diia 14.06.2013, zapoctovy list zo dfia 26.10.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
9CoCsp/19/2023-142 zo dita 23.11.2023), ktoré spochybnili bonitu Zalovanej. Zalobca napriklad uviedol,
Ze Zalovana mala v rozhodnom ¢&ase Cisty prijem 1.078,77 eur, Zalovana v8ak ucinne toto skutkové
tvrdenie Zalobcu poprela, ked preukazala ovela nizsi prijem v rozhodnom &ase (399 eur).

55. Zakon €. 129/2010 Z.z. teda jasne a zrozumitelne ustanovuje nielen naleZitosti, ktoré musia byt v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené, ale aj konanie veritefa vo vztahu k spotrebitelovi a plnenie jeho
povinnosti vyplyvajucich pre veritela zo zakona a sud ex offo prihliada na to, &i zmluva o spotrebitelskom
Uvere tieto obligatérne naleZitosti obsahuje a tiez aj na to, €i veritel' riadnym sp6sobom splnil vSetky
podmienky vyplyvajuce zo zakona pri poskytnuti spotrebitelského uveru. Veritel je ex lege povinny vo
vztahu k spotrebitelovi konat' s odbornou starostlivostou a za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods.
1 sa povaZuje aj posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



56. Zaroveh sud poukazuje na to, Ze z dotknutej zmluvy vyplyva, Ze pri poskytnuti dveru dria 14.11.2014
bol Zalovanej zapocitany spracovatelsky poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 56 eur, &im veritel
deklaroval poskytnutie uveru v sume vys3ej o 56 eur, pricom z uvedenej vysky uveru aj vypocitaval
RPMN. Poskytnuty Uver je preto z vy3Sie uvedenych dévodov potrebné povaZzovat za bezuroény a bez
poplatkov. Do hodnoty RPMN je totiz veritel povinny zahrnut vSetky naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom v sulade s § 2 pism. h) zdkona &. 129/2010 Z.z.. Jednym z tychto ndkladov
je napriklad aj poplatok za poskytnutie uveru, pricom sud poukazuje na to, Ze pokial veritel poskytne
realne Uver vo vySke 2.744 eur, pricom deklaruje poskytnutie Uveru o 56 eur vy3Si, vo vySke 2.800
eur, pricom dodato€ny naklad predstavuje poplatok v sume 56 eur za poskytnutie Gveru (ktory si veritel
zapocita eSte pred poskytnutim samotného uGveru diznikovi), je evidentné, Ze pri vypocte RPMN podla
vzorca v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. vyS8ka RPMN predstavuje sumu vy3Siu ako veritel deklaruje v
zmluve. Vzhladom na uvedené, kedZe nespravne uvedena RPMN uveru je v neprospech spotrebitela
vtedy, ked je v zmluve uvedena niz3ia ako v skuto€nosti, znamena, Ze spotrebitel realne zaplati viac ako
deklaruje veritel v zmluve. ,Uvedeny postup je v rozpore s predpismi na ochranu spotrebitefov, pri¢om
ide o nekalu obchodnu praktiku a to aj v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 SZo0 21/2013,
v zmysle ktorej su€astou celkovej vysky spotrebitelského Gveru nie je poplatok za poskytnutie pozicky,
pretoZe uvedeny poplatok, ktory ma charakter odmeny poskytovatefovi sluzby spotrebitelského Gveru
treba povazovat za naklady spotrebitelského Uveru. Pokial Zalovany do celkovej vySky spotrebitel'ského
Uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie pézZiCky, ide o postup v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitefa k poskytnutej
sluZbe - Uveru, pricom takéto konanie zakonodarca povaZuje za nekalt obchodnu praktiku a zakazuje ju.
Sud taktiez poukazuje na tu skuto€nost, Ze v zmysle €l. 3 pism. I/ a &l. 10 ods. 2 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2008/48/ES 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ustalil Sudny
dvor vyklad tak, Ze do celkovej vy8ky Uveru nemozno zahrnut nijaku zo sum uréenych ako odmenu za
zavazky z dévodu uveru, ako su napr. administrativne poplatky a iné. Zmluva o spotrebitefskom uvere v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitefského Gveru a v zmysle pism. k/ terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Sud pritom poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co
109/2011, ktory uvadza, Ze ta skutocnost, ked si poskytovatel Uveru zinkasuje nejaku jeho Cast eSte
pred poskytnutim Uveru, je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy spotrebitelského Uveru, pretoze sa
spotrebitelovi poskytuje Uver na jeho ekonomické vyuzitie v kratenej vySke a uroky sa pritom pocitali aj z
neposkytnutych pefiaznych prostriedkov.“ (odsek 29. odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 19Csp/27/2019).

57. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti, a teda najma vzhfadom na preml€anie Zzalovaného naroku a
citované zakonné ustanovenia ako aj rozhodovaciu prax sudov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku |. vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalobu v celom rozsahu zamietol. AvSak aj v pripade, ak by
narok, ktory je predmetom tohto sporu nebol preml&any, vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovana veritelovi
plnila z dotknutej Uverovej zmluvy sumu celkom 2.804,96 eur, ¢o bolo v konani nesporné, z dévodu toho,
Ze uver sud posudil ako bezuroény a bez poplatkov, zalovana uz splnila vo vztahu k veritefovi vySku
Uveru a ani v pripade, ak by Zalovany narok nebol preml€¢any, sud by musel vzhladom na skutkovy stav
a pravne posudenie tejto veci, Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedbévodnu.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizné
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalovana mala vo veci piny
uspech, sud rozhodol o jej naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. vyrokove;j
Casti tohto rozsudku a Zzalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



61. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto
rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Mestskom sude Bratislava IV /§ 362 ods.
1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Suid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak strana sporu nesplini povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom, druha strana mdzZe podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



