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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne: W. W., L.. B., .. X.XX.XXXX,
0. XXX, XXX XX O., proti zalovanému: L. U., [.. X XX XXXX, G. Z. XXX XX Z. XXX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 28.
januara 2021 ¢.k. 29C/44/2020 - 14 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie v jeho zamietavom vyroku tak, Zze u kla d a zalovanému, aby sa nepriblizoval
k zalobkyni na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov s tym, Ze zalovany sa smie priblizit k zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov len po€as uUkonov trestného konania, priestupkového konania alebo
civilného sudneho konania, na ktoré bude zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre
riadnu ucast zalovaného na tychto ukonoch.

V prevySujucej Casti uznesenie potvrdzuje vjeho zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach
konania .

Uklada zalobkyni podat proti Zalovanému Zalobu o ochranu pred neopravnenymi zasahmi do telesnej
alebo dusevnej integrity zalobkyne, a to v lehote 40 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (d'alej aj ,,sud prvej indtancie® alebo ,.sud®) napadnutym uznesenim zamietol
navrh Zalobkyne (dalej aj ,navrhovatelka neodkladného opatrenia“ alebo ,navrhovatelka®), podany pred
zacatim konania vo veci samej, ktorym Ziadala uloZit' Zalovanému:

a) zékaz priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 10 metrov,

b) zékaz pribliZit sa k miestu trvalého bydliska Zalobkyne na adrese O. C.. XXX, okres Michalovce,
stojaci na parcele Cislo 487/8, €islo listu XXXX, a to na vzdialenost menej ako 10 metrov od jej obydlia
a tiez na prifahlych €astiach domu a na chodnikoch pred domom,

¢) povinnost, Ze Zalovany sa smie priblizit' k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov len po¢as
ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného sudneho konania, na ktoré bude
Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u¢ast Zalovaného na tychto ukonoch.

2. Vyrokom II/ uznesenia sud vyslovil, Ze strandm sporu nahradu trov konania nepriznava.

3. Prirozhodovani vychadzal prvoindtanény sud z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom Zalobkyna tvrdila, Ze so Zalovanym od aprila 2016 do aprila 2018 mala mimomanzelsky vztah,



v priebehu ktorého sa opakovane schadzali a rozchadzali az do marca 2018, kedy Zalovany odiSiel za
pracou do zahrani€ia a ona sa definitivne rozhodla, Ze vztah chce ukoncit, o v8ak Zalovany nebral do
uvahy, telefonicky Zalobkyriu kontaktoval po€as jeho pobytu v zahraniéi, spomenuc aj to, Ze skoci pod
nakladné auto, nasledne sa od kolegov Zalovaného z prace Zalobkyha dozvedela, Ze v zahrani€i skogil
z vyletnej lode, a po navrate na Slovensko Zalovany bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v
Michalovciach, po€as hospitalizacie vysko il z paviléna a utiekol za fiou. Sud poukazal i na tvrdenie
Zalobkyne, Ze Zalovany ucelovo kontaktoval jej kolegov, manZela, priatefov a celt rodinu so zamerom,
Ze sa s flou nevie skontaktovat a ma o rfiu strach a doposial kontaktuje Zalobkyfiu z réznych €isel od
réznych mobilnych operatorov €i ludi, a to s réznym obsahom, ¢o sa tyka sms sprav, na ktoré Zalobkynha
nereaguje. Kvoli Zalovanému prisla o pracu, lebo Zalovany pocas dfia za zalobkyriou chodil do prace,
nereSpektoval jej pracovné povinnosti, asto vy&kaval Zalobkyru aj ,pred pracou®, velakrat mala z neho
strach, pretoze chodil v podnapitom stave a nikdy nevedela, &o méze od neho &akat. Zalovany nema
Ziadne zabrany, neustale vyhladava jej fyzicku blizkost, nereSpektuje je pravo na sukromie, vyhladaval
ju aj pred rodinnym domom v obci Vinné &. 136, okres Michalovce. Uz viac ako dva a pol roka ma z
neho strach a boji sa, nakolko ju vSade prenasleduje a vyhlfadava. Proti Zalovanému bola podana aj
obzaloba dfia 29.10.2018, nakolko bol odévodneny zaver, Ze mal spachat trestny ¢in nebezpe&ného
prenasledovania. Je presved€ena o tom, Ze Zalovany je schopny vSetkého a nevie, o mbdze od neho
Cakat. Konanie Zalovaného, spocivajuce v psychickom a emocionalnom tyrani, vyhrazani, deprimovani,
ponizovani a prenasledovani, ovplyviiuje obvykly spdsob Zivota Zalobkyne, naru$a jej psychicku a
fyzicku integritu a zavazne poskodzuje rozvoj jej osobnosti.

4. Sud poukazal taktiez na argument Zalobkyne, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa eliminuje
kontakt Zalovaného, ktory je dévodne podozrivy z nésilia vo vztahu k jej osobe, a zamedzi sa moznym
utokom zo strany Zalovaného voci Zalobkyni.

5. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie aj z listinnych dékazov predloZenych Zalobkyfou:

a) potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Michalovciach o podani trestného oznamenia
na Zalovaného zo dia 21.12.2020 (¢.. 6), z ktorého sud zistil, Ze navrhovatelka neodkladného opatrenia
podala osobne trestné oznamenie vo veci podozrenia z trestného €inu nebezpeéného prenasledovania
podla § 360a Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit L. U.,

b) uznesenia Okresného sudu Michalovce zo dia 15.3.2019 &.k. 4T/128/2018-207, z ktorého sud zistil,
ze vec obvineného L. U.M. pre precin nebezpeéného prenasledovania bola postipena Okresnému uradu
Michalovce, pretoze nejde o trestny &in, ale priestupok. Sud z vysluchu poskodenej W. W. v pripravhom
konani zistil, Ze ,,dfia 7.5.2018 pri telefonickom rozhovore s obvinenym mu povedala, Ze chce ukondit'ich
vztah a nasledne jej zacCal posielat sms spravy s tym, Ze chcel vysvetlit' situaciu ohlfadne ich vztahu a aby
sa k nemu vratila, priom s obvinenym aj niekolkokrat telefonovala. Z dalSich listinnych dékazov vyplyva,
Ze obvineny v €ase od 7.5. do 20.6.2018 napisal po3kodenej 2 listy, 1 listok, priCom ju kontaktoval
aj pocas 18 dni emailovou postou, resp. prostrednictvom sms a bol pri jej rodinnom dome. Sud dalej
dovodil tym, Ze v tomto konkrétnom pripade nedoslo zo strany obvineného k naplneniu ani zakladného
prvotného znaku naplnenia objektivnej stranky Zalovaného trestného €inu, a to dlhodobosti“.

6. Vec sud pravne posudil podla § 324 ods. 1, 2 a 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 2,
§ 329 ods. 1, § 330 ods. 2, § 336 ods. 1 CSP a podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP. Konstatujuc, Ze
ucelom § 325 ods. 2 pism. h) CSP je primarne zabranit v akejkolvek forme rodovo motivovanému nasiliu
alebo nasiliu v blizkych vztahoch, ako su fyzické nésilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je
ohrozeny Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpelnost fyzickej
osoby, sud prvej inStancie usudil, Ze navrhovatelka v navrhu neosvedcila zakladné skuto€nosti, potrebné
pre vyhovenie jej navrhu, lebo tieto ostali len v podobe jej tvrdeni bez toho, aby navrhovatelka
predloZila dékaz osved&ujuci jej tvrdenie, Zze Zalovany sa voCi nej sprava spdsobom, ktory v navrhu
opisala, lebo nepripojila Ziadnu lekarsku spravu, z ktorej by vyplyvalo, Ze utrpela nejaku psychicku &i
fyzicku ujmu, alebo Eestné prehldsenia svedkov alebo iné dbkazy, z ktorych by bolo mozné mat za
osvedcené, Ze Zalovany sa sprava vocCi navrhovatelke tak, Ze narusa jej fyzicku &i psychicku integritu,
poskodzuje rozvoj jej osobnosti, prifom nepripojila ani képie sms a emailov, na ktoré sa vo svojom
navrhu odvolavala a ktoré by jej tvrdenia potvrdzovali. Dévodil, Ze z potvrdenia vydaného Okresnym
riaditelstvom PZ v Michalovciach zo dfa 21.12.2020 vyplyva jedine skuto¢nost, Zze Zalobkyra podala
osobne trestné oznamenie voci Zalovanému, z uznesenia Okresného sudu Michalovce zo dfia 15.3.2019



sp. zn. 4T/128/2018 sud jedine zistil, Ze vec bola postupena Okresnému uradu Michalovce, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze ide o priestupok, spisovy material tykajuci sa spachania priestupku
bol postupeny na Oddelenie vdeobecnej vnitornej spravy Obvodného uradu v Michalovciach na zacatie
konania o priestupku eSte dfia 17.5.2019, pric¢om iné dbkazy Zalobkyria sudu nepredloZila. Z uvedeného
sud prvej indtancie vyvodil, Ze Zalobkyna neosveddila, Zze zakdazanym spravanim zalovaného by mohla
byt jej ohrozena telesna alebo duSevna integrita, lebo osved&enie takého podozrenia nevyplyva ani
z obsahu trestného oznamenia alebo oznamenia priestupku, pripadne zo spisov organov ¢innych v
trestnom konani alebo z vedomosti tzv. predvedenych oséb, spolubyvajlicich alebo susedov, alebo
tvrdeni inych oséb.

7. Uzavruc, Ze Zalobkyha neosvedCila, Ze konanie Zalovaného je takej intenzity, ktora ohrozuje jej
duSevnu alebo telesnu integritu, prifom v konani nebolo preukazané psychické a fyzické nasilie
poZzadovanej intenzity pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal zalovanému
priblizit sa k Zalobkyni, sud prvej inStancie navrh na neodkladné opatrenie zamietol.

8. O néroku na nahradu trov konania rozhodol prvoindtanény sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
ich nahradu stranam sporu nepriznal, nakolko Zalobkyfia bola vo veci neuspeSna v celom rozsahu a
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

9. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyna z odvolacieho dévodu podfa §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Tvrdiac, Zze sud prvej inStancie nespravnym vyhodnotenim dbkazov,
ktoré mal k dispozicii, nespravne vo veci rozhodol, navrhla zmenit napadnuté uznesenie a jej navrhu
na neodkladné opatrenie vyhoviet v celom rozsahu. Pod¢iarkla, Ze vo svojom navrhu uviedla vetky
rozhodujuce skuto€nosti odévodnujuce potrebu neodkladnej Upravy v navrhovanom zneni, domahajuc
sa ochrany pred neopravnenymi zasahmi zo strany Zalovaného voci jej osobe, konanim ktorého méze
byt ohrozena jej telesna alebo duSevna integrita, ako i osved&ujuce existenciu dévodnej obavy, Ze
Zalovany bude nadalej vo vztahu k jej osobe pokraCovat v oznaenom nasilnom konani tak, ako ho
opisala vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odkazom na uznesenie Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 15.10.2012 sp. zn. 5MCdo 10/2012 a Dohovor o odstraneni vSetkych
foriem diskriminacie Zien (CEDAW) - v8eobecné odporucanie €. 19 - Nésilie na Zenach, Zalobkyra
namietla zaver sudu, Ze nepreukazala psychické a fyzické nasilie pozadovanej intenzity s argumentom,
Ze pojem nasilia nie je v pravnom predpise formulovany, pri¢om v danom pripade ide o neznesitelnost
dalSieho konania Zalovaného. Zopakovala, Zze zo strany Zalovaného ide o psychické a emocionalne
tyranie, vyhrazanie, deprimovanie, ponizovanie a prenasledovanie, a Ze zo Zzalovaného ma viac ako dva
a pol roka strach a boji sa, lebo ju vS3ade prenasleduje a vyhfadava. Podla nazoru Zalobkyne osveddcila
existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a fiou tvrdené skuto€nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov, pricom pravne u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného
ako povinnu osobu neprimeranym spOsobom. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze si protire€i v tom, &i
spochybriuje alebo nespochybfiuje jej tvrdenia. Zdbraznila, Ze lekarskou spravou o psychickom stave
Zalovaného nedisponuje, ale urcite je su€astou vysetrovacieho &i trestného spisu a pokial by sa konalo
vo veci samej, tak by nepredkladala ¢estné prehlasenia, ale by rovno navrhla vypocut svedkov. Opatovne
predloZila listiny, na ktoré sa odvolava, a to uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dna 15.3.2019
€.k.4T/128/2018-207, obzalobu zo dna 26.10.2018 &. PV520/18/8807-9 a potvrdenie o podani trestného
oznamenia zo dfia 21.12.2020, upovedomenie zo dia 30.12.2020, ktorym bolo zacaté trestné stihanie za
precin nebezpeéné vyhrazanie, ktoré oznamila este dfia 23.12.2020 a tiez zapisnicu o vysluchu svedka
poskodeného zo dna 11.1.2021.

10. Zalovany sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu Zalobkyne vyjadril
pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 20.4.2021, potom, ako odvolaci sud po zisteni, ze Zalovany
je prihlaseny na adrese trvalého pobytu Z. XXX, z ktorej adresy Zalovany dna 14.4.2021 prevzal
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu. Vo
vyjadreni Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i v odvolani
vyjadruje len svoje subjektivne pocity, ktoré sa nezakladaju na pravde nakolko od novembra 2018 sa
vacsinu roka zdrziava mimo Slovenska, od 1.9.2020 je jeho bydlisko v Seredi, kde sa prestahoval so
svojou manzelkou a dcérou, ku ktorym sa po tazkej autonehode v juli 2018 vratil, a kde si spolo¢ne
postavili rodinny dom, o ¢om predlozil vypis z LV. €. XXXX zo dha 17.4.2021. Zdéraznil, Ze pracuje
ako vodi¢ MKD na zaklade pracovnej zmluvy, ktoru uzatvoril so zamestnavatelom so sidlom v Senci a
v Michalovciach bol raz vo februari 2021 kvéli navsteve zubarky. Podd&iarkol, Ze Zalobkyfu umyselne



nevyhladava, neprenasleduje, nekontaktuje, netyra ani psychicky a ani emocionéalne, nevyhraza sa jej
a ani ju neponiZoval a neponiZuje, majuc za to, Ze Zalobkyfa uvadza v navrhu len skutonosti, ktoré sa
stali v obdobi april aZ maj 2018, a preto nariadenie neodkladného opatrenia je neopodstatnené.

11. Odvolaci sud vyjadrenie Zalovaného na vedomie odovzdal postovému podniku na dorucenie
Zalobkyni dria 21.4.2021.

12. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP ) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP
a z hladisk Zalobkyriou uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
je dévodné, pokial smerovalo proti vyroku o zamietnuti v €asti navrhu na uloZenie povinnosti ulozit
Zalovanému nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s tym, Ze Zalovany sa
smie pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost men8iu ako 5 metrov len poCas ukonov trestného konania,
priestupkového konania alebo civilného sudneho konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len
v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu U€ast Zalovaného na tychto ukonoch.

13. V tejto Casti napadnutého uznesenia neboli splnené podmienky na to, aby odvolaci sud potvrdil
alebo zrusil napadnuté uznesenie, preto v sulade s § 388 CSP o odvolani Zalobkyne (navrhovatelky
neodkladného opatrenia) rozhodol tak, Ze uznesenie v tejto jeho napadnutej Casti zmenil tak, ze navrhu
Zalobkyne vyhovel a ulozil Zalovanému, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 10
metrov s tym, Ze Zalovany sa smie pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 5 metrov len poc¢as
ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného sudneho konania, na ktoré bude
Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u¢ast Zalovaného na tychto ukonoch.

14. Pokial Zalobkyria neodkladnym opatrenim, podanym pred za€atim sporu vo veci samej, Ziadala ulozit
Zalovanému povinnému nepribliZovat sa k nej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov tvrdiac, Ze Zalovany
povinny svojim konanim spocivajucom v psychickom a emocionalnom tyrani, vyhraZani, deprimovani,
ponizovani a prenasledovani, ovplyviiuje obvykly spdsob Zivota Zalobkyne, naru$a jej psychicku a
fyzicku integritu a zavazne poSkodzuje rozvoj jej osobnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zakladné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti su splnené, a to s prihliadnutim na
realne okolnosti posudzovaného pravneho vztahu a ucinky poZadovanej procesnej ochrany v pravne;j
sfére dotknutych subjektov.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov, alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods.
1,2 CSP).

18. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

20. Podra § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.



21. Obsah neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP vychadza zo znenia nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych
opatreni v obgianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju
zavazné doévody domnievat' sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita,
osoba alebo bezpeénost. primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného
nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne néasilie,
prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho néatlaku. Pojem nasilia ako taky nie je
nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise formulovany, avsak jeho zdkladnym charakteristickym
znakom je umysel. Nésilie je nasledkom istého druhu ludského konania, ktoré je zamerné. Ide o
telesnq, aj duSevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach schvalena Valnym
zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznaduje ako akykolvek nasilny &in, ktory vedie alebo by mohol
viest' k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrédZania sa takymito
¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom, & sukromnom
Zivote. Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci,
bud len pravdepodobne ohrozené alebo skutotné, proti osobe, alebo proti ur€itej skupine alebo
spolo€enstvu, ktoré bud’ ma za nasledok alebo mé vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt,
psychicku traumu a podobne. Nasilie znamena najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu,
resp. postupu, pri ktorom &lovek spdsobuje ujmu druhému ¢loveku. Ina charakteristika nasilia hovori
o akychkofvek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzicki a psychicku integritu
alebo slobodu jednotlivca alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Hoci definicie nasilia su rozdielne,
spajaju ich v3ak aj spolo€né ¢rty. Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilim je kazdy €in, ktorého nasledkom je, Ze obet
robi nieCo, o nechce robit alebo jej brani robit’ nie€o, o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.
Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastrasSovanie, slovné vyhrazky a psychické
nasilie m6Zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé také spravanie, ktoré priamo narusa
slobodnu vblu a sebadctu iného Eloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu
mdze byt najhordou formou nasilia. Je zvlast uginné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Preto v suvislosti s
domacim nasilim je mimoriadne déleZité minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi
priestor ma nasilnik vdomacom prostredi obete.

22. Chranenej osobe ma byt preto v odévodnenych pripadoch poskytnutéd okamzita a efektivna sidna
ochrana.

23. Z uvedeného dévodu bolo aj sformulované neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP,
ktorého ucelom je poskytnut opravnenej sporovej strane do¢asnu ochranu, pripadne zabranit’ dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny.

24. Aplikacia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP je velmi aktualnym a u€innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky ochrany pred ohrozenim telesnej alebo dusevne;j
integrity opravnenej osoby (Zalobkyne). V jeho prospech sved¢i najma to, Ze v désledku jeho uplatnenia
sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana.

25. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP je
osvedcZenie ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity Zalobkyne konanim osoby, proti ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. OsvedCenie ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, ze osved&ena skutoCnost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako pravdepodobna, ¢o sa v pripadoch podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP preukazuje
predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximalne zrychlené,
tak ako na to nalezZite poukazal i sud prvej indtancie v dovodoch svojho uznesenia. Zaroveh v tychto
pripadoch je potrebné mat na zreteli, Ze nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nieco,
€o nechce robit’ alebo jej brani robit’' nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie pritom
nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie
mé&zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu
vblu a sebauctu iného Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt
najhorSou formou nasilia. Je zvlast u€inné, ak sa spéja s fyzickym nasilim.



26. Zalobkyfia vo svojom odvolani adekvatne podgiarkla, Ze pojem nasilia ako taky nie je
nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany. Mozno dodat, Ze jeho zakladnym
charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského konania, ktoré je
zadmerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nésilia pachaného na Zenach
schvélena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny €in, ktory vedie
alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania
sa takymito &inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom, i
sukromnom Zivote. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne délezité minimalizovat’ kontakt
nasilnika s obetou.

27. Z uvedeného dévodu bolo aj sformulované neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP,
ktorého ucelom je poskytnut opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny.

28. Odvolaci sud posudzujuc pravne pomery a ich relevanciu v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), vychadzajuc z vySsie uvedenych zakonnych hladisk, ako i s prihliadnutim
na osobitny charakter konania suvisiaceho s posudzovanymi otazkami ohrozenia telesnej a dusevne;j
integrity, v ktorom je navrhovatel (v danom pripade Zalobkyrna) vystaveny do obtaZnej dékazne;j
situacie preukdzat ohrozenie (ohrozovanie) telesnej a duSevnej integrity, a predovdetkym z toho, Ze
potreba Upravy pravnych pomerov musi byt bezodkladna, vyhodnotil na zaklade navrhu na neodkladné
opatrenie, podaného Zalobkyriou pred zagatim konania vo veci samej, a to z rozhodujucich skutoénosti,
ktoré podla Zalobkyne (navrhovatelky neodkladného opatrenia) odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov v tomto fiou navrhovanom zneni, v celkovom kontexte poZzadovanej procesnej ochrany, posudil
ci:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) ¢i zalobkyriou tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
(princip opodstatnenosti) v navrhovanom zneni,

c) Ci uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej
sa Zalobkyna domaha (princip efektivnosti),

d) ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného ako povinni osobu neprimeranym
spbsobom a na nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a

f) €i sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpecovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP), a dospel
k zaveru, Ze rozhodujuce skutoCnosti tvrdené navrhovatelkou o potrebe nariadenia neodkladného
opatrenia vo vztahu k navrhu na uloZenie povinnosti Zalovanému nepriblizovat sa k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov s tym, Ze Zalovany sa smie pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost menSiu
ako 5 metrov len pocas ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného siudneho
konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u&ast Zalovaného
na tychto ukonoch, Zalobkyha, a to predloZenymi listinami (potvrdenie o podani trestného oznamenia
zo dna 21.12.2020, upovedomenie zo dia 30.12.2020, ktorym bolo zacaté trestné stihanie za precin
nebezpelné vyhrazanie, ktoré oznamila este dna 23.12.2020), nalezitym spésobom osvedcila o z
kvalitativneho hladiska nepochybne nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185
a nasl. CSP.

29. S poukazom na charakter neodkladného opatrenia, pri nariadovani ktorého tu prevliada poziadavka
rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, v dosledku €oho sa nezistuju vSetky tie
skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia o veci samej a skutoénosti,
z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt
preukdzané dékazmi, na zaklade ¢oho zakon nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je totiz potrebné, aby boli aspori osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Inymi slovami z hladiska osvedZenia
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana postacuje, Ze nejde o narok ocividne
vyluceny.



30. Vychadzajuc z premisy, Ze (a) osvedCenie na rozdiel od dokazovania znamenda, Ze sud pri
rozhodovani o nariadeni alebo nenariadeni neodkladného opatrenia pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, a nie teda vSetky rozhodujuce skuto&nosti, a pri
zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality ako je to pri dokazovani, pretoze postacuje, Ze osved&ena
skuto€nost sa mu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobnd, ako i Ze (b)
pri nariadeni neodkladného opatrenia sud poskytne opravnenej strane docasnu ochranu, pripadne
zabranuje dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany aj za cenu, Ze skutkovy stav nie je néleZite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo a jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom nepochybné tak,
ako je tomu v sudenej veci, kde (c) bezpochyby existuje medzi Zalobkyrfou a Zalovanym spor o tom, &i
Zalovany umyselne zasahuje alebo nie do telesnej a dusevnej integrity Zalobkyne, o Zalovany vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne vyslovne v celom rozsahu poprel, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie
je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami, a
preto uloZil Zalobkyni povinnost' podat proti Zalovanému o ochranu pred neopravnenymi zasahmi do
telesnej alebo duSevnej integrity Zalobkyne, a to v lehote 40 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia,
v sulade s § 336 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
méze vo vyroku uznesenia ulozZit navrhovatelovi povinnost’ podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuato povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

31. V posudzovanom pripade odvolaci sud nezistil, Ze by nariadenim neodkladného opatrenia
Zalovanému vznikla neprimerana ujma, alebo Ze by doSlo k nepripustnému zasahu do jeho prav a
opravnenych zaujmov nad nevyhnutn( mieru. Zalovany podla nazoru odvolacieho sudu aj z hladiska
proporcionality méze znasat takéto doCasné obmedzenie. Otazka, i Zalovany zasahuje alebo nie do
telesnej a (alebo) duSevnej integrity bude rieSené v konani vo veci samej v pripade, ak Zalobkyfia poda
Zalobu. Ak Zaloba nebola v lehote podana, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
(§ 336 ods. 3 CSP).

32. Podla § 336 ods. 4 CSP ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati primerane ustanovenie § 335 CSP, v zmysle ktorého neodkladné opatrenie
nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym
Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje (odsek 1), neodkladné
opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim,
ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci
samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie (odsek 2), sud v rozhodnuti, ktorym zamietol
Zalobu iba v Casti alebo ktorym zastavil konanie iba v €asti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje
alebo ponechéava v platnosti, zohladfujuc stav konania vo veci samej (odsek 3).

33. Odvolaciemu sudu sa na tomto mieste Ziada zd6raznit, Ze ak by neodkladné opatrenie zaniklo alebo
bolo zrusené z iného dovodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo
navrhovatela neodkladného opatrenia bolo uspokojené, navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny
nahradit’ $kodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikla (§ 340 ods. 1 CSP) v pripade
splnenia zakonom stanovenych podmienok.

34. Uplatnenymi odvolacimi namietkami sa Zalobkyni nepodarilo spochybnit vecnu spravnost uznesenia
napadnutého v Casti, ktorou Ziadala neodkladnym opatrenim ulozit Zalovanému zakaz priblizit sa k
miestu trvalého bydliska Zalobkyne na adrese Vinné €. 136, okres Michalovce, stojaci na parcele Cislo
487/8 cCislo listu zalobkyne 5485, a to na vzdialenost menej ako 10 metrov od jej obydlia a tieZ na
prilahlych €astiach domu a na chodnikoch pred domom.

35. Sud prvej indtancie sa pri rozhodovani o tejto €asti navrhu spravne vysporiadal so zakonnymi
podmienkami pre nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k spravnemu zaveru, Ze v tejto Casti
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia splnené neboli. Za vecne spravne a
vystizné povaZzuje odvolaci sud aj ddvody napadnutého zamietavého rozhodnutia v tejto Casti, preto sa v
sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP obmedzuje na konstatovanie spravnosti tychto dévodov a s poukazom na
obsah odvolacich ndmietok Zalobkyne uvadza, Ze Zalobkyha vo svojom odvolani neuviedla Ziadne také
skuto€nosti ani namietky, ktoré by spochybnili vecnu spravnost napadnutého uznesenia a odovodnili iné
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti. Napriek tomu, Ze sud prvej
inStancie jasne a presvedcivo oddvodnil nenariadenie neodkladného opatrenia ulozit Zalovanému zakaz



pribliZit sa k miestu trvalého bydliska Zalobkyne na adrese O. C.. XXX, okres Michalovce, stojaci na
parcele Cislo 487/8 €islo listu Zalobkyne XXXX, a to na vzdialenost menej ako 10 metrov od jej obydlia
a tiez na prifahlych €astiach domu a na chodnikoch pred domom, Zalobkyrfa vo svojom odvolani na
tieto dévody nereaguje, ked v podstate len polemizuje so zaverom sudu prvej inStancie o zamietnuti
jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto ¢asti. Tvrdenia Zalobkyne v tomto smere tak
zostali iba v rovine v8eobecného charakteru bez osved&enia ich existencie. Zalobkyfa teda Ziadnym
spbsobom nespochybnila spravnost’ uznesenia sudu prvej indtancie v tejto ¢asti.

36. S poukazom na uvedené dovody ako i ddvody uvedené sudom prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci
sud stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie vo vyroku o
zamietnuti navrhu na uloZenie zakazu Zalovanému priblizit' sa k miestu trvalého bydliska zalobkyne na
adrese O. C.. XXX, okres W., stojaci na parcele &islo 487/8, &islo listu XXXX, a to na vzdialenost mene;
ako 10 metrov od jej obydlia a tiez na prilahlych €astiach domu a na chodnikoch pred domom, ako
vecne spravne potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, a to s prihliadnutim na procesnu situaciu, Ze
Zalobkyha bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s€asti uspesna (ust. § 255
ods. 2 CSP, § 396 ods. 2).

37. Rozhodngtie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 CSP. Zalobkyria bola v odvolacom konani uspeSna len &iasto¢ne, rovnako ako Zalovany, preto
odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v
sporoch s ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§
422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



